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भ्रोमान्‌ साइ प्यारेलाल जी जैन रईस, 
स्यूनिस्पिल कमिश्नर घामपुर जैनसमाज फे उदार 
चनिकों में से एक हैं। आप समाज की भलाई 
पएुव॑ घमंप्रचार के ज्ञिए समय २ पर दान देते 
' द्वी रहते हैं। अभो कुछ समय से परोपकारार्थ एक 
| श॒ुद्धोपधालय भो आपने धघाम्रपुर में स्थापित 
| किया है । प्रस्तुत शास्परार्थ का। प्रकाशन भी 
| आपकी सद्दायता से हो हुआ है ! 
भा० द्वि० जैन शास्त्रार्थ संघ आपको इस उदा- 
| रता का आभारी है तथा इसके लिए आप को 
हार्दिक धन्यवाद देता है । 
। ४ विन्‍ोत-- . 

मंत्री, चग्पावतों जैन पुस्तकमाला 
प्रकाशन विभाग भा० दि० जैन शाघ्त्रार्थ संघ 
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घू[*पत में प्रति वर्ष जेन रथोत्सव द्वोता है । रथोध्लव 
के साथ द्वी साथ स्थान स्थान पर जैनधम के 
सम्बन्ध में विद्वानों के भाषण भी होते हैँ । पानीपत का 
यहद्द वार्षिक उत्सव मार्च के मद्दोने में हुआ करता है । 
रथोत्लघ के समय एऋ स्थानोय जैन विद्वान का व्याख्यान 
भी हुआ था। आपके भाषण का विषय “क्या ईश्वर जमतकतों 
है ?” था । आपने अपने भापण में इस वात को सिद्ध किया 
था कि ईश्वर को जगत का रचयिता समझना भारी भूल है । 
जिस प्रका< आर्यसमाज एवं अन्य कर्त्तावाद्‌ की समाजों 
की मान्यताओं के अनुसार ईश्वर ज़गत का रचयिता है डसद्दो 
प्रकार जैन मान्यता इसके प्रतिकूछ है--जैन मान्यता कर्तावाद के 
प्रतिकूल है। जिस प्रकार इतर समाजों को अपनी २ मान्यताओं 
के समर्थन का पूर्ण अधिकार है और ऐसा करते समय यह 
नहीं कद्दा जा सकता कि ये इतर समाजों का खंडन फर रही हैं. 
उस ही प्रकार जैनसमाज को भी यद्द अधिकार है कि वह अपनी 
मान्यताओं के अनुसार कर्तावाद का खंडन करे। जैन समाज 
की यद्द कृति अन्य समाज को रूतियों के भाँति खंडनात्मक भी 
स्वोकार नहीं को जा सकतो | ऐसा होने पर भी “"आयशलमाज 


जज 


. पानीपत” जैनें“बिद्धान के उक्त भापण को सदन न कर खको 
ओर उसने तुरन्त जेनलमाज को कर्तावाद पर शाज्ार्थ के लिये 
निमंत्रण भेज दिया ! जेनसमाज पानोपत ने भी आयसमाज्ञ 
पानीपत के इल निर्मं&ण को खद्दष स्त्रोकार कर लिया। दोनों 
समाजों को तरफ़ से शास्त्राथ के नियमादिक के निर्णय के लिए 
पत्र व्यवद्दार चात्यू दोगया। जैनसमाज को तरफ़ से आर्य- 
समाज से उसके माननोय शास्त्रों की सूची भी मांगो-गई थो | 
ज्योंद्दी यदद बात जैनसमाज की तरफ़ से उपस्थित को गई, त्यों 
द्वो आर्यसमाज्ञ ने इसके प्रतिवाद स्वरूप जैनियों से भी उनके 
माननोय शास्त्रों को सूचो का प्रश्न ख़ड़ा कर दिया । 
जैनलमाज ने अपने माननोय शास्त्रों को सूची आर्यसमाज. के 
पास भेज दी, किन्तु आर्यसमाज ने ऐसा न किया और व्यर्थे 
के पत्न व्यवद्दार मे कुछ समय नए्ट किया । '* 

जबकि यद्द बात पोस्टरों के द्वारा जनता के समक्ष 
उपस्थित की गई तब आर्यलमाज़ ने एुक व्यक्ति श्री रामगोपाल 
जो की तरफ़ से एक नोटिल धकाशित. क्रिया जिसमें उसके 
कुछ माननीय शास्त्रों के नाम थे ! ह 

जैन समोज आर्य लमाज के इस चेलेश्न का कार्य रुप से 
जवाब देना चादता था, अतः उसने आर्यलप्राज की इन अव्य- 
चस्थित बातो पर दृष्टि न डालते हुए-शांख्रार्थ की बातंचोत को 


चात्य दी रकखा ओर अन्त में दोनों संमाजों में निम्नलिखित 
नियम निश्चित दो गये ६--- 


| 9: 
नियमावली शाख्रार्थ द 

१--शास्वार्थ ता० ' ५--११--३३ से १९-११-३३ 
तक होगा । हे 

२--पद्दिछा विषय “क्या ईइवर सृष्टि कर्तो हैं? तो० 
७५--११--३३ से ८--११--३४३ तक दोगा; उसके पश्चात्‌ ता!० 
९--११--३३ से १२--११--३४ तक्र “क्या जैन तीथेंकर 
सर्चेज्ष थे” यह दूसरा विषय द्वोगा । 

३--एक दिल में दो पतन्न पूर्ध पक्ष के ओर दो पत्र उत्तर- 
पत्त के दंगे, जिलमें एक पत्र में ४ पृष्ठ फुल्सफ्रेप' कोंशंज़ “के 
दोंगे। ओर प्रत्येक पृष्ठ पर ३९ छाइन ले ज़्यादा लाइन न 
लिखी जावेगी । दोनों पक्त के चिद्दान्‌ प्रत्येक पृष्ठ के एक द्वी 
तरफ़ लिख सगे ! 

४--पहिला पन्न पूर्वप्त को तरफ़ से प्रातः काल ८ बजे 
तक भेजा जाघेगा, जिसका उत्तर उत्तर-पत्त को १२ बज्ञे तक भेज 
देना द्ोगा; तत्पश्चात्‌ पूर्पक्ष का दूसरा पत्र ४ बज्ञे तक आजा- 
चेगा, जिसका जवाब राजति फे आठ बजे तक दिया जावेगा। 
इसी प्रकार भत्येक दिन दृर एक्न विपय फे सम्बन्ध में शास्त्रर्थ 
चार रोज़ तक जारो रहेगा; दर एक विषय सम्बन्धी प्रत्येक फ्च्त 
के आठ २ पन्न होंगे। अन्तिम पत्नमे फेवल पृथे युक्तियों' पर दी 
विचार होगा; फोई नवीन युक्ति या. प्रमाण न दिया जावेगा। 

५--दोराने शास्त्रार्थ में फिसी प्रकारकी किस्ती पक्ष की 
तश्फ़ से इश्तद्वारबाज़ो न दोगी, अलबत्ता प्रत्येक पक्त को 
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अधिकार द्वोगा कि चद सर्घ साधारण फे श्ानार्थ शास्त्रार्थ 
पत्नो' को बिना टिप्पणी प्रकाशित कराता रहे। 

६--समस्त शास्प्राथ-पत्र देवनागरी छिपी ओर हिन्दी 
भाषा में द्वो'गे। 

७- प्रत्येक पक्त अपने शाख्राथ-पत्नो" को अपने नियुक्त 
प्रतिनिधि घ नियुक्त विद्वान ( जिसको सूचना प्रतिनिधि को 
पहिले देनो होगी ) के हस्ताक्षर कराकर दूसरे पक्त फे नियुक्त 
प्रतिनिधि व नियुक्त बिद्वान्‌ फे पास भेजा करेगा; दुसरे पत्षको 
उसकी पहुँच और पहुंच के समय की रसीद देनी दोगी । 

८४- प्रत्येक पक्त मान्ननीय मद्दापुरुषो' का उल्लेख करनेमें 
और एक दूसरे के मन्तव्यो' पर टिप्पणो करने में शिश्ाचार से 
काम लेगा। 

९.--प्रस्येक पक्त ने जो अपने २. प्रामाणिक प्रन्धो" की 
सूचो दो हुई है, उनके आधार पर द्वो प्रमाण और डदाइरण 
दिये जाधंगे। ' 


० सोहनछाल आये, ...  ह० मुनिसुवतदास जैन, 
मंत्री आ० स० पानीपत । प्रतिनिधि जैन समाज, पानीपत 
ता० २८-१५०-३२३ ४ ० शद्ध&१०-३३ 


शासत्रार्थ में किसका पक्ष प्रबल रहा इसफो में चिचार* . 
शील पाठको' पर ही छोड़ता हूं। जैनसभाज पानीपत को इस 
शास्त्ार्थ में,दि० जैन शाख्ार्थ सट्ठः अम्बाला ने पूर्ण संदयोग 
दिया है या यों" कहिये कि यद्द उक्त :सद्तःफे सहयोग का दही 


[ ०9 | 

फल दे जो पानीपत जैनलमाज इस काय को निर्किने. पर 
सफलक्ष फे साथ पूर्ण कर सकी है ! इसके लिए मैं पामीपत 
दि० जैनसमाज को तरफ़ से शास्त्रार्थ संघ का हृदय से 
आभारो हूँ | जैनसमाज् का कर्तव्य है कि चद ऐसी संस्था फे 
लिए दर एक प्रकार की सद्दायता प्रदान करे, जिलललें इस की 
जड़ टढ़ द्वो जाय और यद्द स्थिरता फे साथ जैनलमाजञ को 
सेवा कर सके |. शुभमस्तु सर्वजगतः 

जैनसमाज का तुच्छ सेवका-- 

मुनिखुघतदास जैन, 

प्रतिनिधि जैनसमाज, पानीपत । 


पानीपत, 
१२ मार्य १९३७ ६ई० 





प्रकाशकीय वक्तव्य 
& ७ 


| त्ल्ूडित या मौखिक शाख्रार्थों में किसी भी विपय के 

समर्थन या उत्तके निराकरण में पक्ष प्रत्तिपत्ष की 
तरफ़ से एक साथ अनेक युक्तियाँ उपस्थित की जाया करती हैं। 
इसका यद्द परिणाम दोता है कवि लाधारण समर के व्यक्ति 
उसके संबन्ध में सरलता फे क्षाथ अपना मत निश्चित नहीं कर 
पाते। यद्दी बात इस लिखित शाल्ार्थ में हुई थी । इस कठिनता 
को दूर करने के लिए हमने यद्द विचार किया था कि इसकी 
भूमिका में उन सबका ,प्रथकूरण कर द्या जाय और उनको 
नम्बरवार रख दिया जाय | एक शयुक्ति फे साथ द्वी साथ उसके 


[ < | 
समर्थन या निराकरण में दो गई बात भी लिखदी ज्ञायं। इसका 


“यद्र परिणाम “होता कि किसी भी एक युक्ति के सम्बन्ध में 


पढ़ेंने घाले की“उसके पत्त या विपक्त में लिखी गई बातों को 
भिन्‍न २ स्थानों पर देखने का कए न होता और ऐला हो ज्ञाने 
से उन्को शाखार्थ के परिणाम तक पहुँचने में अति सरलता 
हो सकतो थी। इसही दृष्टि से इसही शास्त्रार्थ के दसरे 
भाग को प्रकाशित करते हुए हमने ऐसा किया है । 
हमारे सहयोगी--आर्य विद्वान-को इसमें एतराज़ है। 
आपका कहना .दै कि इसमें भूमिका को दृष्टि से या किसी 
अन्य दि से भी एक भी शाप्द न जोड़ा जाय और इसको उयों 
का त्यों ही प्रकाशित किया जाय |! हम यह नहीं चाहते कि 
इसके प्रकाशन में दसारे मित्र को रश्चवमात्र भी असंतोप हो; 
अतः इसको बिना किसी भूमिका के द्वी प्रकाशित कर रहे हैं। 
हमारी द्ार्दिक भावना है कि उभय सम्प्रदायावढ्ली मद्दानुभाव 
साम्प्रदायिक भावना को सामने न रखकर विद्यार्थी की रष्ट से 
इसका अध्ययन करके इससे लाभ उठावे ! 
यहाँ हम यह भी लिख देना आवश्यक समभते हैं कि इस 

शास्त्रार्थ फे प्रकाशन का. कुल व्यय श्रीमान्‌ साह प्यारेछाल जी. 
जैन रईस. घामपुर ने प्रदान. किया है;, अतः संघ उनकी, इस 
डदारता: का हृदय से आभारी है। 

'अस्बाला . ..' | ,. / ,....  विनोत-- . 
२४ मई सन्‌ १९३४ है प्रकाशक,। 


& ५ १७.०५ 
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जनसयाज का फन्च 


[ दास ९-१ १-१३-- तमय ८ व्जे गत; ). 
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। झजूगव के पदार्थ दो. भागों में विभाजित है--पक, 
स्थूछ, चर्तमाच ओर सस्व्रन्धित और: दुसरे सुद्ठम, 

व्यवह्ित और असम्बन्धित, जहां तक पहिले- विभाग फा संबंध 
है जैन तीर्थड्ररों की प्रत्यक्ष चिषयता-में कोई मतभेद नहीं, क्योंकि, 
जो व्यक्ति-स्घक्ष नदी. मानते थे भी इस. विपय में विवाद नहीं. 
फरते.!: विवाद का विषय सूक्ष्म, व्यवहित ओर, असम्षग्ध्रित 
पदार्थों-का जैन तीथथड्टरों फे प्रत्यत्ष विषय होना है। अतः उसके 
समर्थन में हम निम्न लिखित अनुमान उपस्थित करते है :-+- 
१, खूद्म (परमाणु आदि), व्यवह्दित (सूत-सविष्यत काल 

के पदार्थ), असम्वन्धित (द्रवर्ती) पदार्थ जेन तीथंडूरोंके प्रत्यक्ष 
के विषय हैं. अनुमेय दोने से; जो. जो अनुभेय द्ोते हैँ वह -चद 
प्रत्यक्ष के विषय होते हैं जैसे अभ्वि आदि । सक्ष्म,व्यवद्दित और 
असंधन्धित पदार्थ अचुमाच के विषय हैं, अतः यदद जैन तीर्थ- 
ढुररों के प्रत्यक्ष के विषय हैं। इस अनुमान के आधार से उक्त 
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कक जैन-तीथडूरोंके प्रत्यक्षके विषय सिद्ध द्ोजाने से उनकी 
' स्ैश्षती स्वयं सिद्ध दोजाती हैं; जैसा कि अज्भमान विपयता के 
खाथ भव्यक्ष विषयताका अविनांसाबी संबंध॒है उसी प्रकार प्रमे- 
यत्व के साथ भी प्रत्यक्ष विपयता का अधिनाभावी संवन्ध है। 
टृष्यमान पदार्थों',में ऐेसा कोई भो पदार्थ दृष्टिगोचर नहीं द्वोता 
जद्दां प्रमेयता तो .दो किस्तु प्रत्यक्ष विपयता न दो, अतः इन 
दोनों का अधिनाभाव संवन्ध है| यह प्रमेयत्व, सृट्ष्म व्यवद्दित 
और असम्बन्धित पदार्थों में मो वर्तमान दै, कयोंकि जो सत है 
चंद अवश्य प्रमेय है, अतः प्रमेयत्व' देतु उक्त: पदार्थों) में भो 
प्रत्यक्ष बिप्यता का निर्णायक दै:।' इस भकार सूक्ष्म, व्यवद्दित 
और असंस्बन्धित पदार्थों में जैंच तोथकरों की प्रत्यक्ष विपंग्रता- 
प्रमाणित दो जाने से: प्रमेयत्व देतु सो उनको : सबेशता काः 
साधक है; अंत जैन ती र्थड्वुरोंकी सर्घश सिद्धि में यह दूसरा अलु- 
मान है। यहीं बात श्रुतशानाधिगम्यत्वात्‌ : अर्थात्‌: श्रुतशान 
शास्त्राधोंर ज्ञान या:विचारंक शान की विषयता के सम्बन्ध में 
है अंथीत:जिस प्रकोर अछुमान- बिपंयवा और: प्रमेयता की: 
प्रत्यक्ष: विंपयता के साथ व्याप्ति है, उसी प्रकार श्रुतताना- 
घिंगम्यंत्वः की मो प्रत्यक्ष विषयता के. लाथ- व्याप्ति है; | “स्थूछ, 
चर्तमाच और- सम्बन्धित पदार्थों: में ऐसा एक भो पदार्थ 
दिखाई नदी देता. जिसको शांस्त्र के. आंधारे,से-या .घिंचार के 
द्वारों:जानते दो किन्ठु.पंद अत्यक्त का.” विषय - न-हों। सूक्ष्म; 
व्यवद्धितः और दृरबती पदार्थों, का श्ञान:भी शास्त्र एवं विचारों 
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'से. होता है, अतः यद्द:उन- पदार्थों में प्रत्यक्ष : चित्रा कोई 
प्रमाणित करतादी, क्योंकि श्रतशानाधिगम्यत्व को व्यात्ति प्रत्यक्ष 
विंपयता के साथ है; इस अन्नुमान का रूप निम्नलिखित है। ३५ 
सम, अन्तरित आर दराथ जैन तोथड्टरों के .प्रत्यक्ष के- घिपय 
हैं भ्रुतशान: के विषय-द्वोने. ले ।. जैन :तीर्थड्डरा की .सर्वशता फी 
प्रमाणित करने के लिये बहुत से अनुमान .दिये .ज़ा सकते हैं 
किन्तु उन सबका उल्लेख ऋरता. अनुप्रग्रोगी-है, फिर भी. यहां 
हम दो तीन अनुमानों का ओर भी उल्लेख: किये देते हैं। ४ 
जैन तीथकर :सचक्ठ है सकल ,प्रदार्था"फे जानने का -स्वसाद 
होते हुए आवर्णरहित-द्वोने, ले । जिसका जैसा, स्वभाव, होता है 
आवर्णों-फे: हट. जाने पर बह बैसा ही प्रगट. हो. जाता है, जैसे 
अन्धकार रूपी आवणण-फे , हट जाने पर चश्लुक्रा रुप अंहण 
करना । जैन तीर्थकरों का सक़छ पदार्थों" फे पश्रहणं करने फा 
स्वभाव है तथा-आवर्ण सी दूर दो गये है,अतः वे सकल, पदार्थ 
के साक्षात शांता (प्रत्यक्ष,दश) है । जैन, तीर्थकरों का .सकल 
पदार्थो' फे जानने का स्वसाव है, फर्याकि निम्नलिखित वक्तव्य 
से यह प्रमाणित है--संपूर्ण छेयां को काल को दृष्टि से विभाजित 
करें तो. भूच, भविष्यत और वर्तमान -इस. प्रकार त्तीन' सेद्‌ 
होवे- हैं; इन्हीं: को - यदि क्षेत्र. की दृष्टि से और उसमें भी 
फऊपरंओरं नीचे: फे - अन्तर -को विभाजित करें तो ऊपर फे 
ज्ञोवे के ओर मध्यफे इस- प्रकार तीन-भेद होते है । इसी प्रंकार 
एक एक के भी अनेक भेद हो सकते हैं । इस संपूर्ण छेयो में 


+ 
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'से घाद्दे चह किसी भी प्रकार के किसी भी  सेद्‌ से सम्बच्ध 
क्यों न रंखता द्वो किन्तु ऐसा कोई भी नेहीं जिसको कोई भी 
न जानता हो या जो किसो से भो न जाना ज्ञा सकता दहो। 
'ऊपर को वच्तु को ऊपर वाले जानते हैं या जान सकते हैं तो 
नीचे की बस्तु को नीचे के, इंसो प्रकार भूतकारू की वस्तु को 
भूतकाल के, भविष्यत्त काल के पदार्थो' को भविष्यत -फाल के 
और वर्तमान के तत्वों: को बततमान.के मसुष्य जानते हैं;। इससे 
यद्द निष्कर्ष निकलता है. कि वर्तमान के सम्पूर्ण जोबों की दृष्टि 
से घर मान में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं 'जो न जाना जा 
सकता दो । ठोक यद्दी बात भूंत और भविष्यत के सम्बन्ध में 
भी है। रेखा गणित का यद्द एक सर्घमान्य सिद्धान्त है कि वे 
दोनों रेखाएँ जो आपस में समान हैँ, यदि ' कोई; तोखरी रेखा 
'ज्ो उनमें से किसी ऐक के समान दे तो वद दुसरी के. समान 
'है। यंद्वां दो वातें.हैं--प:क स्वीकृत और दूसरी प्रमाणित । तीसरी 
रेखा फा समान दोनों रेखाओं में से किसी एक के समान दोनी 
'स्वीकृत दे और उसद्दी को -दुसरो के समान दोना प्रमाणित:। 
रेखा गणित के इस सिद्धान्त को' यदि जोवों के सम्बन्ध में 
घटित फंरना चाहे तो यों कददना चाहिये कि : जितनो भी 
आत्माएऐ' हैँ वे सब स्वरूप की दृष्टि से, समान हैं, अतः जिसको 
एक आत्मा जनिती या जान सकतो है; उसदी को दूसरी भी । 
यहां पर किसी भी आत्मा के शेय का स्थान-तीखरी रेखाःका 
डे और स्वरूप की दृष्टि से समान आत्माओं का स्थान, समान 
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दो रेखाओं का दै.। जिस प्रकार तीसरी. रेखा समान! दार्नी 
रेखाओं में से किसी एक के समान द्वोने से ह्वी बह दूसरी के 
भी समान है उसहो प्रकार कोई सो पदार्थ किसी भी आत्मा 
के शेय दोने से ही वह प्रत्येक आत्मा के छेय दोने योग्य 
है । सुपएता के लिये इसको यो भो कद सकते हैं. कि संपूर्ण 
आत्माओं के जिनदत्त, राममोदन, बत्नजछाल ओर घनश्याम 
आदि नाम हैं । जिनद्त की आत्मा रुवरुप की दृष्टि से राममोहन 
आदि की आत्माओं के समान है, अतः जिसको राममोहन 
जानताहै या जान लकताही उसको जिनदत्त भी। इसी प्रकार यह 
चात्त च्रजलाल और घनव्याम आदिक सब आत्माओं के साथ 
घट्टित कर लेना चाहिये | यद्द हम पू ही प्रमाणित कर. चुके 
हैं कि जगत की सम्पूर्ण आत्माओं फे समुदाय फी दृष्टि से 
जगत॑ की कोई भी बात अशेय नद्दीं रद जाती ओर जिनको 
जगत की सस्पूर्ण आत्मायें जानतीं या. जान सलकतो हैं 
उनको एक ही आत्मा जान सकता है, जैसा कि.जिनदत्त के 
इृशन्त से स्पष्ट किया जा चुका है अतः स्पए्ट है कि एक 
ही आत्मा जगत के सम्पूर्ण छेयां को जान सकती है, यह 
डसका इस प्रकार का-स्वभाव है। ऐसी फोई भी आत्मा नहीं 
है जो स्वरूप की दृष्टि से दूसरो आत्माओं से विभिन्‍नता रखती 
हो, अतः यद्द भी स्पए है कि ऐसी भी कोई आत्मा नदीं जिसका 
स्वभाव जगत के सम्पूर्ण क्षेयों के जानने का न.हो । इसी प्रक्नार 
सम्पूर्ण आवर्णो' का अभाव द्ोना सी असिद्ध नहीं है, क्‍योंकि 
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निम्नलिखित अनुमान इसका समर्थन करते हैं;--आवर्णा- का 
कटी बिलकुल अभाव दोजाता है उस़के अभ्ावमें त्रतमता होने 
से; जिसके अभाव में तरतमता . होतो है उसका कहीं विलकुछ 
अभाव हो जाता है, जैसे सोने में मैठ का | आवर्णो' के अभाव 
में तर्तस्तता का होना दम:लोगों में ज्ञान, को न्‍्यूनाश्रिकता; से 
स्पए्ट है, अतः यद्द भी प्रमाणित है कि. इसका कहीं: बिछकुछ 
अभांव द्वो जाती दे । ह हर 
आगंम विशेष के सम्बन्ध में मतभेद होने पर भी 
जहां तक आगम सामानन्‍्य-।का सम्बन्ध है आयसमाज और 
ज्ैैंन समाज में कोई मतभेद नहीं । आर्यसमाज भी आगम 
के अस्तित्व को स्वीकार करता दे ओर ज्ञेत्त समाज भी | जहां 
आगम सामान्‍य के सम्बन्ध में जन समाज और आयंसमाज में 
मतभेद नंदीं, वहां वे इस वात. को भी स्वोकॉर करते: हैं .कि 
इसका साक्षोत्‌प्रतिपादन सर्वेज्ञ के द्वरा हुओ. है। इस उभ्य 
सम्पंदाय फी.सामोन्य मान्यता के आधारसे, हम निम्नलिखित 
अंनुमान जैन तीर्थक्वूरो की स्ंशता के सम्बन्ध में उपस्थित 
कंरतेहै ++- २ 3४७ 
। : + जैन तीर्थडरुंर सर्वज्ञ हैं. शब्दांत्मक -आंगम के .साक्षांत्‌ 
प्रतिपादून का अन्य आश्रय न दोने से । यद्द बात अखिद्ध नहीं 
फि आंगर्म इह्द्‌ स्वरूप है फ्योंकि स्वामी-द्यानन्द जी ने इस 
बात-को स्वीकार किया दै--वेद्‌ तो शब्द अर्थ और सम्बन्ध 
स्वरुप ही हैं। ऋग्वेद्‌ से लेकर चांये बेदों की संद्िता अब जिस 
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प्रकार की हैं कि इनमें शब्द, अथे,' संवन्‍्ध, पद-ओर अत्तरो/का 
जो क्रम वर्तमान “है उसी प्रकार का ऋण सब दिन बना रहती 
है? (ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका सफा:रं८) | शब्द्‌ रूप आगम - के 
खाक्षात्‌ प्रतिपादत का दुखर आश्रय न: होने से यह बात- 
विरुद्ध भी नहीं क्योंकि जैन तोर्थड्ररों के अतिरिक्त ऐला कोई 
नहीं ज्ञिसले किः:इस बात की सम्भांवनों हो | आर्येसमा्न के 
परमात्मा के अतिरिक्त ती किसी भी धर्म प्रंचतक को आरय- 
समाज ने .शब्दात्मक आगम का लाज्षात्‌ प्रंतिपोदक मानो 
नहीं है, श्रतः उनमें तो यद हेतु जाता नहीं है। अब रद्द जातो 
है आर्यसमाज के परमात्मा की वात लो उसमें भी यह सांघने 
नहीं जाता, क्‍योंकि आंयसमाज का परमात्मा अशरोरी और 
खर्वव्यापक है। अतः उससे शब्द्‌ रूप आगम का. प्रत्तिपदन 
नहीं हो सकता । शब्द्‌ ,जन्य दै यह बात -आंयंससाज के मिस्त- 
लिखित. मान्य शास्त्रों से प्रमाणित है +-- 

(१) लतोलिझ्ञाभावात्‌ २--२--२६ बे० दर्शन । नित्य 
चैधर्न्यात्‌ू २--२--२७ चै० दर्शन । अनित्यश्वायं कारणतः 
२--२--२८ थै० दशन । न था सिद्ध विकारात्‌ २--१--२९ 
बै० दर्शन । अभिव्यक्तों दोषात्‌ २--२--३० घै० द्शेन । अर्थात्‌ 
इन्द अनित्य है अन्तराल ले->नाश और उत्पत्ति: के बीच में 
डखसूकी मौजूदगी .को घतलाने वाले साधंन के अभाव होने से, 
शब्द अनित्य है नित्य.ले उल्टा होने से; शब्द अमित्य है 


न 


सारण वाला होने से। शब्द का अनित्यत्व अखिद्ध नहीं उसमें 


-[ .८,]  जैेनसंमाज का.पत्र न॑ं० २, 


_ विकार .का सद्भाव होने से । धाव्दअनित्य. है नित्य सोन कर 
उसकी ,अभिव्यक्ति मानने में दोषों का सद्भाव दोने ले । 
इसी प्रकार आयंसमाज छे माननीय न्याय दर्शानकार महर्पि. 
गोतम ओर उसके ऊपर वात्स्‍्यायन सापष्य फे रचग्रिता ने 
भी शब्द को किया काया माना दै (देखो न्याय दृशेन अध्याय ४ 
सूत्न २७ और इसका वात्स्यायन भाष्य) | सांख्य दश्शेनकार. 
कपिल मुनि ने भी शब्द को अनित्य माना है--"न शब्द नित्य- 
त्वं कार्यतः प्रतीत”! सांख्य दर्शन अध्याय ५ सूत्र ५८ अर्थात्‌ 
शान्द नित्य नहीं है, फ्योंकि उलर्मे ::फार्यता मात्यूम दोती है.।. 
जहां. कि शब्द जन्य है वंद्ीं उसकी उत्पसि-के किए. निम्न- 
लिखित कारणों की आवश्यकता है--संयोगाद्विसागाच्च शब्दाच 
शब्द निष्यतिः (घै०दर्शान अ० २ सूत्र.३१) अथोत्त्‌ संयोग विभाग 
और शब्द से शब्द की उत्पत्ति द्वोती है। परमात्मा ( आरयंसमाज: 
के ) में सन संयोग की सम्भावना है न विभाग की,.अतः उस्लेसे, 
शब्द रूप आगम का. प्रतिपादन नहीं दो, सकता। अतः यद्द 
साधन विरुंद नहीं है, विपत्त में नहीं रहता और न॒विपक्ष के 
एक देश में रहता है, अतःअनेकाल्तिक भी नहीं है । सम्पूर्ण 
दोषों से रहित होने से यह साधन अपने खाध्य जैन तीर्थट्वरों 
की सर्वश्षती को सिद्ध करता है। 

यहाँ “तक. अनेक. अलुमानों: के अधार से,:यद «सिद्ध 
किया जा चुका: है. कि जैन तीर्थडंसे की सर्वशता एंक 
भू चः सत्य है|. यथार्थ में सर्वश्ता का -उद्वम- स्थान: जैन" 
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धर्म-हो है | अब दम यह वतलांना आवश्यक समझसे हैं 
कि जैन तीथकूरो' की स्घज्ञता में बाधक कोई भो ग्रमाण मौजूद 
नहीं. है । वस्तु की लिद्धि के दो हो श्रोत होते है--साधनों” 
का सद्भाव ओर बाघको' का अभाव | साथको' का सद्भाव 
बताया जा चुका है, अब बाधघको' का अस्ाव भी छुनियेन 
वाधक भी प्रमाण हो होते हैं । अप्रमाण या प्रमाणांसमास न तो 


बाधक दीं दो सकेता है ओर न साधक ही | प्रमाण भी प्रत्यक्त- 
अनुमान, उपमान,आगम; अर्थापत्ति ओर अभाव चाधक कहे जा 


सकतेह । यदि प्रत्यक्ष वाधक है तो वह इन्द्रिय प्रत्यक्ष या योगी 
प्रत्यक्ष .! इन्द्रिय प्रत्यक्ष का विपय सम्बद्ध ओर वर्तमान चस्तु 
है। सर्वजश्ञता न-तो सम्बद्ध दी है और न हमारे सामने चर्ते- 
मान ही है; अतः इन्द्रिय दर्शी यद नहीं कद्द सकता कि फाल- 
तय ओर लोकत्य में सर्घेज् का अभाव है, फ्यो' कि कालूत्रय 
ओऔर लोकजञ्य इन्द्रियदर्शी के विषय नहीं; यदि योगी प्रत्यक्ष 
सघेजश्षता का बाधक है तो-वचह भी इन्द्रिय ज़न्य है या उससे 
विपरीत ? पहिले पक्ष में पूर्वोक्त दोष आतेहँ, दूसरे पक्षमं तो यह 
सर्घेशता का साधक ही द्ोगा न कि वाधक। बाधक अनुमान भी. 
कोई नज़र नहीं आ-रहा |. उपमान साहश्य का ग्राहक है, अतः 
यह भी असर्बश के: समान तोन लोक ओर तीन काल को 
जान ले तव सर्चशता का बाधक द्वो सकता है; किन्तु ऐसा है 
नदीं । असवेझ् के बिना व होने चाला कोई भी कार्य चहीं; अतः 
अथोपत्ति भी स्वंक की बाधक नहीं । सर्वशेक्त आगम. तो . 
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द् >»सर्वेश्षष्की/ले धक ही होगा । रह जाता है सर्वशोक्त, सो उसको 
अमाणता दी क्‍या है, अतर आगम भी सर्व का वाधक नहीं । 
अब केवल अभाव प्रमाण रद्द जाता है । कुम्रारिन्नभट् ने अभाव 
का लक्षण “गृदीत्वा वस्तु सद्भाव स्म॒ृत्वा च प्रतियोगिन॑ मान 
सम नास्तिता शान जायते अज्ञान पेक्षया? अर्थात्‌ कालत्नय और 
लोकत्रय रूप वस्तु को जद्दां कि सर्वेज्ञ का अभाव करनाहै जान 
कर ओर सर्घेज्ञ रूप प्रतियोगी का स्मरण करके बिना इन्द्रियोंकी 
सहायताके सर्घज्ञ नहीं है ऐसा मानसिक ज्ञान अभाव प्रमाण दो 
सकताहै.। इस लक्षण के अचुसार पद्दिले किसी रुथान पर सर्घश 
फो जानना चाहिये, तभो तो कालान्तर में इसका स्मरण हो 
सकता है । यही नहीं, सर्वेश के अभाव के आधार भूत तीन 
कार ओर तीन लोक का ज्ञान सी होना चाहिये । प्रथम 
तो दम को सर्वेश फे आधार भूत तोन कार ओर तोन 
छोक का ज्ञान दो नहीं, अतः हम इस दउष्ठी से सर्वज्ञ का 
अभाव नहीं कर सकते ओर अगर ज्ञान भी द्ोता तो 
भी अभाव कहीं कर सकते थे, क्योंकि इसके लिये सर्व 
का स्मरण अनिवाय है जो कि सर्वशके अभाव की वजाय भाव 
को ही प्रमाणित करता है; अतः अभाव प्रमाण के द्वारा काल- 
धय और लोकत्रय में सर्व का असाव नहीं किया जा 
सकता | प्रथम तो क्षेत्र विशेष ओर. काल विशेष का अभाव 
कार्यकारी नहीं; दूसरे इसके लिये भी सर्वश के स्मरण की 
आवद्यकता. है जो. कि अभाव की जगद भाव ही. प्रमाणित : 


'आयंसमाज के उत्तरपत्र नें० १ 
करता है। अतः अभाव भी अभाव नहीं करता अंतर जैन: 
तीथेक्वर स्बज्ञ हैं, साधक प्रमाणों का सक्धाव और बाधक 
प्रमाणो का अभाव होने से | शुभमस्तु सब जगतः ॥ 
दे० मुनिसुन्नरतदास जेन, 
प्रतिनिधि, जन समाज, पादीपत | 


आयंसमाज का उत्तरपन्ष 
[ वारीख ६-११-१३--समय 9२ बजे दोपहर ] 


>ौ2-+<2।०००००२०००८००० ८०४०० “८: 
यह शास्त्राथ “जैन तीरथक्लुर सघेज्ञ थे या नहीं” इस 
विषय पर है। इसको सिद्ध करने के लिये जिस प्रकार के 
हेत्वाभासों से जैन समाज ने चार पृष्ठ भरे हैँ उसी से इस 
सर्वेज्ञ बाद का पूरा झण्डन द्ोता है। क्योंकि जब सिद्धान्ती 
दी अपने पक्ष को सिद्ध न कर सके तो उसको कैसे माना. 
जावे ? जैन समाज के दिये हुये हेव्वाभास-- 

(१) परमाणु आदि सूक्ष्म वस्तु जैन तीर्थ॑ड्ररों के 
प्रत्यक्ष के विषय हैं अजुमेय होने से, जो जो अजुमेय द्वोते हैं 
चघेथे प्रत्यक्ष के विपय दोते हैं, यथा अधि आदि। इस में 
दोप--प्रथम तो हेतु सत्प्रतिपक्ष है क्योंकि दूसरा पत्त चते- 
मान है, यथा जैन तीर्थट्टूर अल्पक्ष थे शरीरी होने से युप्स- 
दादिवत्‌ । तथा यह हेतु आक्षयासिद्ध है, फ़्योंकि इसका 


; कच्0 ३ हि. 
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' आश्रय ही असिद्ध है। एवं यह हेतु अनैकान्तिक भी है, फ्यों 
कि देवद्त्तादि सब में रहता है। भला कोई पक बाजार. में फिरने 
वाला पुरुष कहदे कि में सबेज्ञ हें, अन्ुमेय होने से परमाणु आदि 
सूक्ष्म बस्तु मेरे को प्रत्यक्ष हैं । यदि उसकी बात पर आप 
विश्वास करने को हैं तव तो तोथ्थंद्टरों की विशेषता क्‍या दै; 
सभी जीव स्वेश्ञ हैं । यदि आप नहीं मानते तो क्यों ? 

(२) सूक्ष्म, अन्तरित, ओर दूराथ जैन तोथडुरों के 
प्रत्यक्त के विषय है, भ्रुतज्ञान के विपय होने से। इस खुध्ष्म, 
अन्तरित और दूराथथ प्रदार्थों को यद्द पश्षणात क्यों है कि ये जैन 
तीर्थक्रुसके प्रत्यक्तके विषय हों अन्यों के नहीं ? क्या ये भी जैनी 
हैं ? जब जैन तीर्थड्लर सर्वेत् सिद्ध दो ले तव यद्द सिद्ध हो कि 
सूक्ष्म आदि पदार्थ उनके धत्यक्ष का विपय है और तोर्थड्ररों की 
सर्वज्ञता आधार इनका प्रत्यचत्व । इसी का नाम अन्योन्याश्रय 
दोप है । अन्य भी पूर्वोक्त सब दीप हैं । 

(३) जैन तीर्थक्षूर स्वेक्ष हैं, सकल पदार्थों के जानने 
का स्वभाव द्ोने से, क्योंकि आवरण रहित हैं. । इस 
विद्वानों को हेठु ओर साध्य का भी ज्ञान नहीं । सर्वश्त्व तो 
साध्य है और उसी को देतु भी वना रहे हैं। यह बात ऐसी ही है 
जैसे कोई कहे कि अमुक मजुप्य ब्राह्मण है, ब्राह्मण होने से । 
भछा सकल पदार्थों के जानने का स्वभाव ओर स्वेज्ञ एक दी 
अर्थ-चायक हैं या अन्य अर्थवाचक ? दूसरी बात आवरण 
का चाश दोना है; यह भी अभो साध्य है । क्योंकि उनका 
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आवरण नाश हो गया था,  यद्द कब सिद्ध हो चु 
है ? वास्तव में .तो इन वबाकयों को देतुओं के नाम से 
लिखना देतु झान से अपनी अनभिज्ञता प्रगट करना है, क्यों 
कि ये सब प्रतिशाय हैं.) 

एक ओर विचित्र हेत्वाभास--जैन तीर्थद्गर सघक्ष हैं 
दछ्दूत्मक आमममक्रे साक्षात्‌ प्रतिपादृन का अन्य आश्रय न॒द्वोने 
से । धन्य है इस विद्धता को ] भला शब्दात्मक आगम के 
साज्ञात प्रतिपादन का आश्रय, सिद्ध है या असिद्ध ? , यदि: 
सिद्ध दोता तब तो यह शास्त्राथ का विषय ही न होता । 
अत$ जैन विद्वानों को. यह भी छान नहीं कि हम अखिद्ध: 
को हेतु लिख रहे हैं। 

इसी प्रकारक्े हेत्वाभासोसे बार पृष्ट पूरे किये गये हैं। 
जैलविद्धानोका कठेव्य है कि वे अपने दिये हुये इन हेतुओंके पक्ष 
तथा विपक्ष ओर सपक्त को चतलावें ओरं यद्द भी लिखें कि 
ये हेतु केवलान्वयी हैं अथवा केवल ज्यतिरेकी अथवा अन्चय 
व्यतिरेकी. हैं। अथवा सर्चश सिद्धि के लिये नये हेठुओं की 
सृष्टि स्वो है? हम तो -झुनते थे कि जैन विद्वान न्याय के 
बड़े विद्वान होते हैं, परन्तु इन दिये गये छेतुओं में दशन्त का 
अभाव है, जो कि नेयायिकों के लिये शोमाप्रद नहीों। आशा 
है कि आगामी पत्र में ऐलो भूल न करेंगे. तथा साध्य को 
अथवा पत्त को ओर प्रतिज्ञा फो हेतु के नाम से न 
लिखेगे । ह 
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तीथं्वर युक्ति 

' जैन तीथेकराः सर्घश न भवितुमंहन्ति शरीरधारित्वात 
अंस्मदादिवत्‌ । जिस प्रकार शरीरधारी होने से आप और में 
सर्घेश नहीं हैं, ऐसे ही शरोरधारी द्वोने से जैन तोर्थऋर सर्व 
नहीं थे | क्योंकि जो जो शरीरधारी होता है चद्द चद् सर्घश् नहीं 
होता, जैसे कि हम आप शरीरधारो होने से सर्वेश नहीं । यन्र 
यत्र सशरी रित्वं तन्न तन्न स्शताउभाव$, यह व्याप्ति रथ्यापुरुष 
में उसयचादि सम्मत रुपए सिद्ध है । इस अभाव साधक अज्ञ- 
मान में प्रत्यक्तवाधा भी नदीं, क्योंकि अल्पश्ता सहचारी शरोर- 
धारो पना धंत्यक्ष है । इसलिये इसको स्वरूपासिद्ध भी नहीं 
कद सकते तथा इसका अन्य कोई प्रमांण बाधक भी नहीं, 
क्योंकि हमारे आगम में तो किसो शरीरधारी को सर्वेश माना 
नहीं, और आपके शास्त्र अभी तक साध्यकोटि में हैं । यद्द हेतु 
अनैकान्तिक भो नहीं क्योंकि साध्य के अभाव वाले में नहीं 
पाया जाता, प्रत्युत सर्बज्षता के अमाव को छोड़कर शरीर- 
चारित्व नहीं रंहता । इस प्रकार मेरा यह अनुमान निर्दोष है। 
बस जब अनुमान निर्दोष है तो अनुमेय जो सर्वशता का अभाव 
है उसको स्पष्ट सिद्ध कर दिया। तथा थे आपके तीथैकर 
शरोर के आधीन होने से प्ररांधीन भी थे ओर जो पराधीन- 
होता है वद सुखस्वरूप और सर्वेश नहीं दो सकता, फ्योंकि 
दुश्ख का लक्षण दो परांधीनता है । . तथा अन्य बातों में. भी 
परतन्त्र थे । यथा जब आपके तीर्थंकर फेघली दो गये थे: तो 
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समोशरण (सभा) में उनकी बाणी नहीं खिरी, परन्तु इन्द्रंभूति 
पग्राह्षण आ गया तो बाणो खिरी। इससे रुप्ट सिद्ध है कि 
सर्वेश्देव बोलना तो चादते थे परन्तु एक मनुष्य के अभाव के 
कारण ऐसा न कर सके । इसलिये विचारे इन्द्र को ब्राह्मण फा 
रूप धारण करके वहाँ जाना पड़ा । वस सिद्ध है कि भगवान 
पराधीन थे । तथा च जहां जहां तरतभता दै वहां वहां मर्थ्यां दा 
है । जिस प्रकार कोई आदमो एक द्ाथ कूद सकता हैं तो कोई 
पांच हाथ; सम्सव है कि कोई ५० या १०० द्वाथ भी छूद 
जावे, परन्तु यद् कभी नहीं हो सकता कि वह अननन्‍्तानन्त 
योजन कूद सकता है । इसी प्रकार एक मनुष्य मूर्ख है तो 
उसकी अपेक्षा दूसरा कुछ कम सूखे है, तीसरा उससे कम, तो 
चौथा विशेषज्ञ है । परन्तु इसमें यद फेसे हो सकता है. कि 
वह सर्वज्ष दो जावे अर्थात्‌ वीना कालों की ओर तीनों लोकों 
की सब बातें एक साथ जान सफ़र | 

इस पर हम इस प्रदवार भो विचार कर सकते दे कि 
एक भन्ुष्य को फ्रोध आने से. सो डिग्री दुखार हो जाता हे, 
उससे अधिक क्रोध आने से १०४ डिम्नो घुखार दो जाता है 
और उससे अधिक ले ११०, तो क्या यह भी सम्मव है कि 
उसको अननन्‍्तानन्त डिग्री घुखार दो जावे । 

सर्वेज्ञ का अर्थ 

चास्तव में सर्घेश तथा सर्व शक्तिमान्‌ आदि शब्दों का 

अर्थ समझने में छोगो-ने बड़ी सारी भूल फी है । यही कारण है 
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कि आज्ञ इस के कारण अनेक :प्रकांर की सिथ्या म्रान्यताएँ: 
संख्ार भें फेल रदी हैँ । सबसे प्रथम महर्पि दयानन्दजी ने- इन: 
शब्दों के वास्तविक अर्थ मनुष्यों को खोलकर बतलाये; इसके 
लिये मनुष्य समाज उनका स्चोदा कृतक्ष श्हेगा। उन्होंने 
सत्यार्थप्रकाश के सप्तम समुल्लास में इसको विछकुछ स्पष्ट 
कर दिया है । तथा हम भी यहाँ सर्वेक्ष के अर्थ पर विचार 
. करते हैं।' इस शब्द में जो स्घे शब्द आया है चह्दी सम्पूर्ण 
झगड़ों. का कारण है। परन्तु लोगों ले सघे शब्द के व्यचद्दार 
पर दृष्टि नहीं दो। अतः, जीव को सर्घश कद दिया, जो कि 
सघंथा असम्भव है । फिसी ने सभा में वेंठे हुए कहा कि सब 
आ गये, कार्य आरणब्भ करो; तो यहां सबका अथे उस सभा के 
सभासदों से. है न. कि अनन्तानन्त छोक से । तथा कोई व्यक्ति 
जैन मन्दिर में गया तो उससे किसी ने कहा कि यहां सब कुछ 
है, आप नित्य दर्शन दिया कर; तो यहां सब का अर्थ 
मन्दिर में; होने योग्य -. सब चोज़ों का है । किसी ने कहा 
कि इस दुकान पर,सब चीज़ें मिछती हैं ओर इस पर 
उस दुकानदार से कोई अनन्तानन्त ज्ञोक मांगने रूगे तो छोग. 
उसको ना समझ ही- कहेंगे । इसी प्रकार अन्य बातों की 
व्यवस्था है । जैसे किसी ने कद्दा कि शाख्ार्थ के लिये अमुक: 
चिद्दान को घुलाओ, वद सब कुछ जानता है; तो इसका 
अर्थ तो .इतना ही होगा.कि वह पण्डित शास्रार्थ सम्बन्धी 
सव शास्त्र जानताःहै न-फि यह अर्थ होगा कि वह. तीनों 
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काला की तथा तीनों लोंका की रूम्पूर्ण बातों को जानता - है । 
जैन शास्त्रों में सी खर्व॑ज्ञ शब्द अनेक अर्थों में आया है। यथा 
चोति वाक्यास्ृत में लिखा है “ लछोकव्यवहास्तोहि स्वेशः ? 
तथा. च चन्द्रप्रभ चरित्र में पच्चनाभ राजा ने एक अवधिशानी 
फो सर्वेक्ष कहा दे । इसी प्रकार अन्य भो कई स्थल हैं। वेद्यक 
शास्त्र में घनवन्तरो को सर्वश कहा है। उपरोक्त प्रमाणों से 
यह सिद्ध है कि पू्े समय में सर्वश फे अर्थ किसी विषय फे 
विशेषज्ञ फे थे। इस लिए अनेक सब्ज् स्व देशों में उत्पन्न 
होते थे । आज्ञ भी जैनो छोग शान्तिसागर जी आदि साधुओं 
को सर्वज्ष मानने रंगे है । एक समय आंबेगा जब भगवान मददा- 
घीर की तरद्द इनके भी अतिशर्यों की कल्पना दो जावेगी । 
सम्भव है इस विद्या फे युग में पएसा न दो सके, परन्तु यह 
निविवाद सत्य है क्लि पूर्ध समय में इसी प्रकार धीरे. २ छोग 
तीर्थद्डरो को सर्व कद्दन्ने लगे। पुनः स्घेशत्व सिद्ध करने 
के लिये अतिशया की कंवपना हुई ओर पुनः राजाओं को ख़ुश 
करने फे लिए अनेक प्रकार फे काव्य रचे गये, जिनमें अतिशयों 
का अखस्सव अतिशय वर्णन है। पुनः इसफे लिये तंकॉभाल 
भी गढ़े गये, परन्तु वे जीव .को ईश्वर केसे बना सकते थे १ 

( १.) तथा च अनादि अव्पक्ष होनेसे भी तीर्थद्गर सर्वे 
नहीं हो सकते । आपके सिद्धान्ताचुखार जीव अनादि काल से 
अव्पशहे । चल जो वस्तु अनादि है, उलका कभी नाश नहीं दो 
सफेतां। ओर यदि अनादि चस्तु का भी नाश मानोगे तो छोक 


त्रा 
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का भी नाश दो जावेगा और स्वयं आत्मा का भी दो जावेगा । 
इस अवस्था में जैन सिद्धान्त द्वी चष्ट द्वोगया। पुनः सर्वेश्त्व 
कहाँ रद्दा ! 

(२ ) आपके इस कह्पित खर्वज्ञ वाद में एक प्रश्न 
और उपस्थित द्योता है कि एक सर्घज्ञ दुसरे सर्वश फे शान 
को जान सकता है या नहीं? यदि जान खकता है तब तो 
संर्बशों में परस्पर भेद रद्दा अर्थात्‌ कोई.बड़ा लवंज्ञ रदा ओर कोई 
छोटा । यदि कद्दो कि नहीं तो वह खर्घेज्ञ दी नहीं रहा । यदि 
कहो फि दोनों सर्च समान शक्ति वाले हैं, इसलिये एक 
दसरे के शान को जानते है, तो एक दुसरे फे शान फो जानने 
में हो एक दूखरे की शक्ति नष्ट द्वो जाबेगी--अन्‍्य पदार्थों को 
जान ही न सर्फेगे। तथा जब एक दी स्ेज्ञ को जानने में 
जब एक सर्व॑ज्ञ की सम्पूर्ण शक्ति नष्ट हो गई तो वद्द अब अनन्ता 
नन्‍्त खर्वशें फे शान को किस प्रकार जान खकता है? बस 
इसलिये अनेक सर्वज्ञों का मानना सर्वेथा युक्ति एवं प्रमाण 
के विरुद्ध है; इसीलिए देय है। और यदि कद्दो कि सबश 
सर्घ॑ज्ष के शा को परोक्त ज्ञान से जानता है, तो भी वद्द से 
नहीं रहेगा; क्‍योंकि डसको जानने फे लिए, अन्य परोक्ष प्रमाण 
को आवश्यकता पड़ गईं। तथा आपका सिद्धांत भी ऐसे पुरुष 
को सर्घश् मानने के लिए तेयार नहीं है । 

(३) आपके सर्घज्ञों फे इन्द्रियाँ सी दोती है, क्‍योंकि 
थे शरीरधारी हैं। ओर इन्द्रियों एक समय में सस्पूर्ण 
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ज्ञान को प्राप्त नहीं कर लफती | पुनः आपके स्क्ष 
वास्तविक सर्वेश न हुये। यदि कहो कि वे इन्द्रियों से 
ज्ञान ग्राप्त नहीं करते थे तो आपके पास इसका फ्या 
प्रमाण है ? तथा जब उनके आँख थीं और वे चलते फिस्ते 
भीथें तो क्या सर्वेज्ष प्रज्ञा चक्षुओं की तरह चलते थे १ यदि 
ऐसा है तो उनको अवश्य कए द्ोता द्ोगा। इस अवस्था में 
आपकी इस सिस्सार फपता से क्‍या फल हुआ, इसका 
विचार आपही करें ओर आँख ठीक होते हुये भी वे काम नहीं 
करती थीं, इसका क्‍या कारण था ? कया जैन छोगों ने इन 
आँखों की परीक्षा किल्ली योग्य बैद्व से कराई थी ] तथा एफ 
प्रघनन ओर उपस्थित होता है--बद्द यद्द है कि जब उनकी आंखें 
नहीं फाम करतो थीं तो श्रन्य इन्द्रियों फी भी यद्दी अवस्था 
होगी । इस अवस्था में उनके जो शोत उप्ण आदि परीपद्द कहे 
है, वद्द भी व्यर्थ होगा । | 
(४) आपके सर्वक्ष निद्रा छेते थे या नहीं ?. यदि 
लेते थे तब तो निद्रा अवस्था में ज्ञान का अभाव होता है। 
यदि नहीं लेते थे तो रोग के शिकार द्वोते होगे, क्योंकि . निद्रा 
तो शरीर का धम दे और यह शानी और अज्ञानी सब के 
लिये आवश्यक है । | 
ह० सोहनलाल आर्य, मंत्री आर्यसमाज, पानीपत । 


[२] 
जेनसमाज का पत्र 


[ तारीख ६-१ १-३३--समय ४ बजे सार्यक्राल' ] 
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दमारा ध्यान था कि आयसमाज पहिले शाख्रा्थ के 
अनुभव से छाम उठाकंर कमसे कम इस शाख्तार्थ के कार्य को 
फिसी योग्य दांशनिक विद्धांन के द्वार्थ में सोंपेगा, किन्तु उसने 
ऐसा नद्दीं किया, जिसका परिणाम उसके सामने है । आर्यसमाज 
के विद्वान्‌ लिखते हैं कि सवंज्ञ का अर्थ विशेषज्ञ है,इससे आरय॑- 
समाज 'सिद्धान्त द्वानि निश्नद स्थान! का पात्र तो बनी गया, 
किन्तु उसके ऐसा स्वोकार करने से आर्यंसमाज्ञ की जड़ पर भो 
कुठाराघात हुआ है । हम पर-तो इसका प्रभाव दो क्‍या हो 
सकता है, क्योंकि यद्द बात अनेक प्रमाणों से अखिद्ध है; किन्तु 
आयेसमाज का अवश्य सफ़ाया होता है क्योंकि डसके विद्वान 
सघेश फा अर्थ वहुश स्वोकार कर चुके हैं। अब आयंसमाज को 
परमात्मा चरिकोकश ओर त्रिकालश नहीं हो सकेगा ओर ऐसा 
होने से समसरुत कतृत्ववांद जिसके लिये: यहां चार दिन तक 
चिचाद दोता रदाहे और वेद्‌ प्रकाश आदि साहित्य स्वय॑ संडित 
द्वो जाते हैं। आर्यलमाज पानोपत को स्मरण रहे क्वि अब कम 
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से कम जैन समाज के सामने तो वह अपने इस कार्य का. कोई 
परायश्चित न कर सकेगा, अस्तु | आयंलमाज ने दमारे अनुमेयत्व 
हेतु में तीन दोष दिये हँ--लत्प्रतिपक्ष, आश्रयासिद्ध और 
अनेकान्तिक | पद्दिले दोष के सम्बन्ध में हमारा निवेदन है कि 
सत्प्रतिपत्न हेत्वाभास द्वो ही नहों सकृता। जिन दाशंनिक्रों ने 
सत्प्रतिपक्ष को हेत्वाभास माना है,यह उनको दाशेनिक भूल का 
परिणाम है । कया आरयसमाज के दाशनिक विद्वान बतल्का सकते 
हैं कि वंह साधन जिसके द्वारा वादो के साधन को सत्पतिपत्त 
चतलाया जाता है अपने प्रतिपक्षी साधन के समान वलवाला है. 
या असमान वलवाला है ? यदि समान चलवाला है तो एक पदार्थ 
में समान बल वाले दो हेतुओंसे सिद्ध द्ोनेवाली दो वातें सर्वधा 
रही हैं या कथश्वित। यदि स्वधा तघथ तो अखिद्ध है, क्योंकि 
पररुपर दो विरोधी बातें एक दृष्टि से एक जगद् नहीं रह 
सकतीं । यदि दृष्टि विशेष से एक स्थान में दो हेतु दो बातो" 
को सिद्ध करते हैं तब तो वे पररुपर विरोधी हो द्वी “नहीं 
सकते, क्यो कि एक दी आश्रय में दृष्टि विशेष से दो धर्म रह 
सकते हैं । यदि वे दोनों साधन असंमान चलशालो हैं तब -तो 
जो निर्वल है वह हेत्वांसास है ओर उसका असखिद्ध; विरुद्ध, 
अनेकान्तिक आदि में से किसी में अन्तर्माव किया जा सकता 
है ओर जो सबल है वह हेतु दै। इस प्रक्तार सत्मतिपतक्ष नाम 
का कोई हेतु दोष नहीं दै।. आगे हमारे अमुंमेय हेतु के 
सम्बन्ध में आर्यलमाज ने जो आश्रयासिद्ध दोष का उद्धावद 
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किया है उसने समाजी नैयायिको' की न्याय बुद्धि का दिवाला 
निकाल दिया है। क्या आयेसमाज परभाणु आदिक को नहीं 
मानता या उनमें अन्लुमान विषयता को नहीं मानता, दोनों ही 
द्वालतों में आयसमाजकी सिद्धान्त-द्वानि है क्योंकि आर्थसमाजञ 
की मीन्‍्यता फे अनुसार परमाणु आदिक भी हैं और उनमें 
अंनुंमान-विषयता भी मौजूद है । अनुमान भी इस बात का 
समर्थन फरता है कि परमाणु आदि हैं स्कन्ध की अर्थानुपपत्ति 
होने से; अतः स्पष्ट है कि आयसमाज का उक्त दृपण निर्राधार 
ओर मिथ्या हैं | हमारे अन्नभेयत्व साधन मे अनैकान्तिक दोप 
को दिखला कर तो आर्यसमाज .के विद्वानो' ने अपने न्याय 
शास्त्र चिपयक ज्ञान की हंसी उड़वाने का अच्छा अवसर दे 
दिया है। हम आर्यसमाज की बतला देना चाहते हैं. कि यदि 
देवद्प्तादिक में अहत्‌ प्त्यक्षताके अभावम अनुमेयत्व देतु रहता, 
तब तो मारा अंजुमेयत्वंलाधन अनेकान्तिक द्वोलकता था, कितु 
'ऐस। नहीं है। देवदत जैसा स्थूछ पदार्थ भी, जिसे साधारण 
ज्ञानी: भी इन्द्रियों फे छारा जान ओर देख सकते हैं, अहंत 
का प्रत्यक्ष न दो, इसे कोन घुद्धिमान स्वीकार करेगा? अतः 
अलजुमेयत्व हेतु. में अनिकान्तिक दोप सर्घथा असज्भत है। जैन 
'तीथंडूरों को स्ेज्षता की सिद्धि में हमारा तीसरा हेतु भ्रुतज्ञाना- 
'िगम्यत्व है ।:इसपर आयसमाज कद्दता है कि कया विपयों को 
भी पक्षपात है कि घे जैन तीर्थड्ररो फे शान के द्वारा ही जाने जाएं 
'तंथा उक्त हेतु में आर्यसमाज ने अन्योन्याश्रय दोप भी दिया है 


जैनसमाज का पत्र. में० २ [ २३ | 


अर्थात्‌ जब सबंशता सिद्ध हो तव साधन सिद्ध हो ओर जब 
साधन सिद्ध दो तव सबेहता सिद्ध दो । पहलो बातफे सम्बन्ध 
में हमारा कहना है कि पदार्था' का सम्बन्ध किसी व्यक्ति 
विशेष से नद्दी है और न इस दोष का इस अज्ञुमान से हो 
कोई सम्बन्ध है । अन्योन्याश्रय दोष फे बारे में आपको जानना 
चाहिये कि भ्रुतशानाधिगम्यत्व ओर स्ेशता का ऐसा पार- 
स्परिक सम्बन्ध नहीं है कि जिससे श्रुतज्ञानाधिगस्यत्व के 
बिना स्घेक्षता न हो ओर सघश्षता फे बिना श्रुतश्ञानाधिगस्य- 
त्व न हो। जिन दो पदार्था में इस ढंग का परस्पराश्रित संबंध 
द्वोता है, वहीं. अन्योन्याश्रय दोप आता है; इससे स्पष्ट है कि 
भ्रुतशानाधिगम्यत्व भी साधन ही हैं, न कि साधनासास। अतः 
यद्द निर्वाध हेतु जैन तीथ्थंड्ूूरों की सर्वशता को सिद्ध करता है। 
४इब्दात्मक आगम के साज्षात भ्रतिपादन का दुसरा आश्रय न 
होने से,” हमारे इस चोथे साधन में आयंसमाज की तरफ से 
एक भी दूषण नद्ीं दिया जा सका, फेचल इतना पूछा गया है 
कि यह हेतु सिद्ध है या असिद्ध। इसके उत्तरमें दमारा कदना 
है कि यह देतु सिद्ध ही है, अखिद्ध नद्दीं । साध्य की सिद्धि के 
लिये सिद्ध हेतुओं का द्वो प्रयोग किया जाता है । आगे चलकर 
आयंसमाज के विद्वान हमसे पूछते हैं कि इन हेतुओं के पत्त, 
विपक्ष ओर सपत्त बतछाओं ओर यद्द भी लिखो कि यद्द हेतु 
केवल व्यतिरेकी हैं वा केवलान्वयी हैं अथवा अन्वय व्यतिरेकी 
हैं। इसके उत्तर में हमारा निवेदन है कि यद्द शाख्ाथें है, 
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'वृशक्षाशाऊल्ना नहीं। शाख्राथ में न्याय शास्त्र के प्रारस्सिक 
विद्यार्थी को जिन वातोौ का शान होना आवद्यक है, आये- . 
संभांज के शाखाथच्छुक विद्वानों को उन बात्तों का भी पता 
नहीं औरं वे ऐसी बातों को हमसे पूछकर व्यर्थ में क्यों अपनी 
हँसी उड़वाना चादते हैं. ? हमारा कार्य साथन को उपस्थित 
करना है और आर्यसमाज का कार्य यदि उसे जँचे तो उसर्मे 
दूंषण बतलाना है। स्वयं दुषण न जानकर दमसे/ बालकों जैले 
प्रंइन करना उसे शोभा नहीं देता, अस्तु | प्रकृत संबंशता कीं 
सिद्धि में हमने एक सा्थन ”सकल पदार्थों के जानने का 
स्वभाव द्ोते हुए ओचरण रहित होने से,” दिया थां। इसपर 
आर्यसमाजं कट्दता है कि यहाँ साध्य भो वही है और साधन 
भी वही है; इसके साथ ही आय विद्वानों ने जैन विद्वानों को 
देतु शान से शून्य भी वतछाया दै। आय विद्वानों का ऐसा 
लिखना, “चोर का कोत॑वारू को डांटने” की कद्दावत को 
चरितार्थ करता है। यदि आये विंद्वानों' को हेतु तथा छेत्वा 
भासो' का ज्वानें दोता तो वे इस प्रथम पत्र में ही वे सिर परे 
को बातें लिखने का साहस न करते । सर्वशता एक भिन्‍न 
बात है ओर संपुण पंदार्थो' के जानने का स्वभाव दोना एक 
स्िन्त बांत है। शक्ति होना दुखरी बात है ओर उस शक्ति की 
ध्यक्ति होना दसरी वात है।' संपर्ण पदार्थो' के जानने का 
स्वभाव तो हमारा भी है, किन्तु दम सचक्ष नहीं हैं। जिस 
तरद चन्द्र कान्तमंणि से प्रतिब्न्धित अन्नि में दाइकत्व 'शक्ति दै 
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किन्तु उस समय डसकी व्यक्ति नहीं | मणि का संस्‍्बन्‍्य दूर हो. 
जाने पर दाहकत्व शक्ति को व्यक्ति हो ज्ञातो है उसीः तरदद 
आवरणों के सद्भाव में सम्पूण पदार्थों फे जानने का स्वभाव 
होते हुए भी सर्वशत्ा व्यक्त नहीं होती, आवरणों का अभाच हो 
जाने पर वह व्यक्त दो जाती है। अतः “स्घेशता” साध्य और 
“सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाव होते हुए आवरण रद्दित 
होना” साधन, दोनों एक ही नहीं हे किन्तु विस्कुल सिन्‍म २ 
हैँ । आपरणों के सर्वथा असाव के समर्थन में पद्दिले पत्र में हम 
प्रमाण दे चुके है, जिसके सम्बन्ध में आयसमाज मोन है | अब. 
रद जाता हैं कि यह दोपाभाव जैन तीर्थ्टरों में ही क्‍यों घटित 
होता है सो खुनिये--सण्पूणे आवरणों का अमाव जैन तीर्थह्वरों 
में दी था, उनके निर्दोप होने से | दे निर्दोष थे, उनके मोक्ष ओर 
उसके कारण तथा संसार ओर उसके कारणों के उपदेश के 
अखण्डित होने से । जहां ऊपर का अनुमान सम्पूर्ण दोषों का 
असाव प्रमाणित करता है चहीं उसके बाद का अन्लुमान जैन- 
तीर्थक्वूरो में ही आवरणोभाव सिद्ध करता है । इससे प्रगट ऐ 
कि जैन तोर्थद्टूर सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाव द्वोते हुए 
सम्पूर्ण आषरणो से रहित है, अतः यद्द हेतु द्वी उनमें सर्वशता 
सिद्ध करता है । हमारे इस लम्बे विचेचन से यद्द प्रगट है कि 
जैन तीथड्डरों की सर्घक्षता को सिद्ध करने के लिये जैन समाज 
की ओर से जो अनुमान उपस्थित किये गए थे वे निर्दोप हैं 
ओर आर्यसमाज ने उनमें दोपोक्लावचन करके अच्छा कार्य नहीं 
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किया है । जैन तीर्थडूरों की सर्वज्ञता के विरोध में आर्यसमाजने 
दो अनुमान दिये हैं; पद्दिंठा अन्चुमान इस प्रकार है--अनुमेय- 
द्ेतु से जिस प्रकार जैन तोथ्थद्वूरों में सक्षम, अन्तरित और: 
दूंग्वर्ती पदार्थों की प्रत्यक्षती सिद्ध कीजजा सकती है, उसी प्रकार. 
देखदत्त में भी सिद्ध की जा लकती है; अतः वद्द भी सर्घश सिद्ध 
हो जायगा। आर्यसमाज फो.- मालूम दोना चाहिये कि यद्दातद्वा 
वस्तु सांध्य कोटि में नहीं आसकती । साध्य कों अबाधित (नहीं). 
होना चाहिये । यदिं कोई कहने छगे क्रिःअश्नि-ठंडो दोतो है द्वव्य- 
होने से जल की तरह, तो यद्द उसको सू्खता कहलायेगी; क्यों 
कि अभि की शोतलता प्रत्यक्ष बाधित हैं और :इसलिये. चह 
सांध्य नहीं बनाई जा सकती:। ठोक ऐसी हो बात देवद्त्त के 
सम्बन्ध में भी है,,देवदत में स्बेझता को साध्य बनाना धरत्यक्ष 
बाधित है, अतः वंहां स्वंशता साध्य नहीं बनाई जासकती और 
इसलिये जैन तोर्थड्ड'रों. की स्ज्ञता के विपय में आरयंसमाज की 
उक्त आपत्ति निराधार है। आयसमाज का दूसरा अंनुमान इस 
प्रकार, है कि--ज़ैन तीथंक्ूर संघेश नहीं दोते, फ्योंकि बे 
सशरीरी हैं । कया आर्येसमाज व॒तंछा खूकता है कि सर्घशता, 
और सशरोरित्व का विरोध क्‍या चस्तु है, द्रव्य है, गण है या 
कोई अन्य पदार्थ ह यदि द्वूंव्य है. ता इसका सघेज्ञता ओर , 
सशारोरित्व के साथ क्‍या सम्बन्ध है -ओर बुद्द उनको एक: 
स्थान पर क्यों नहीं रहतें देता । यदि गुण है तो चंद. कौनसा 
है. और दोनों का" है-या एक का गुण. यर्दि : दोनों : 
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का गुण है तो: उनका विरोध दी क्यों और यदि एक. का 
हो है; तो वह दुसरे को वहां क्‍यों नंहीं रहने देता १ 
अन्य पदार्थ के सम्बन्ध में भो यही दोष आते हैं. तथा. सशरी- 
रित्व-ओर सघंश्त्व भें कौनला विरोध है, पररुपंर परिद्वार स्थिति 
लक्षण रूप, वध्यघातके रूपया सहानुवस्थान्ञुरूप | ये तीनों हो 
प्रकार के विरोध सत्‌ स्वरूप पदार्थों में द्वी होते हैं । यदि आप 
सर्वशता क्रो बंच्तुभूत मानकर विरोध घटायेंगे तब तो सर्वशता 
दी सिद्ध दो जाएगी ओर यदि बिना माने, तो विरोध द्वी कैसा ? 
अतः सुपए है कि शरोर के साथ स्वज्षता का विरोध बतलाना 
आयंसमाज फी:अशानता है दूलरी वात यह है. कि आपके 
मान्य शास्त्री में भो संशरोर को ल्चेश वतऊाया है। देखो-- 
“तदा सर्वोवरण मलाप्रेतस्यं. ज्ानस्यो आनन्त्याज्‌ क्षेयम्रत्पम”? 
(योगद्र्शन कैचल्यपाद सूत्र ३१ ) अर्थात्‌ उस समय . सम्पूर्ण 
आचरण रूप. मलो' के नाश से ज्ञान अनन्त हो जाता है ओर 
शेय थोड़े. दो जाते हैं। यह अवस्था सशरीरी की है। और भो 
देखो--एतरेय:उप० २--१--५--६। ऋग्वेदादि साप्यभूमिका 
पृष्ठ १८७ 4 झुण्डंक “३--२--५ । घृद्ददू० ४--४--२५ और 
१--४--२९। वेदान्तसख्ज़ ३3---२--३--६। इससे-स्प्ट है क्लि 
आयसमाज- की विपत्ति मिथ्या है। आयंसमाज ने जैन तोधेड्ूरों 
की सपघेशता के विषय में एक आपत्ति यद्द भी. उपस्थित फो' 
है कि जैन तीथडूर अनादि फाल से अव्पक् हैं, अतः वे स्वक्ष 
नहीं हो सकते । दम आर्य समाज ले पूछते हैं. कि उसने जैन 
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तोर्थंक्रों की अनादि अल्पक्षता शक्ति की दृष्टि से मानी -है या 
व्यक्ति की दृष्टि से ? यदि शक्ति को दृष्टि से, तब तो आययेसमाज 
का कोरा-श्रम है । जैन तोर्थड्टूर शक्ति की दृष्टि से अनादि 
अल्पक्ष नहीं हैं। इसके समर्थन में चोथे अनुमान के दोष निरा- 
फरण करते समय अनेक प्रमाण उपस्थित कर आये हैं. और यदि 
व्यक्ति की दृष्टि अभिप्रेत है तो चद सर्वशता को बाधक नहीं, 
पफ्योकि निमित्त मिलने पर अनादि शक्ति की व्यक्ति दो सकतो- 
है। अनादि चर्तु का नाश नदीं होता। आयेसमाज का यहद्द 
एकान्त पत्त अत्यन्त भ्रमपूर्ण है। उसे अपने प्राग्याव पर दी दृष्टि 
ले जानी चाहिये। भाग्साव अनादि द्वोते हुए भी सखान्‍न्त हैं। 
घेशेषिक दांत को देखिये--किया गुण व्यपदेशासावात्‌ प्रागसन्‌ 
९-१-१ अर्थात्‌ जो क्रिया ओर गुणके विशेष निमित्त के अभाव 
से प्राग अ्थोत्‌ पहिले न था। उत्पत्ति के पू्ध वस्तु के अभाव को 
आम्साव कहते हैँ, अतः अनादि का नाश न मानना आयेसमाजञ 
की अशानता .का. परिचायक हें | तरतमता से किसी की 
सान्‍तता को सिद्ध, करना . भी आयंसमाज की भारी भूल हे। 
परिमाण में तरतमता है, फिर सो बध्द परम प्रकर्श को प्राप्त दो 
कर अनन्त दोता है |. आकाश इसका, ज्वछन्त उदाहरण है । जब' 
कि तस्तमता वाली चस्तुएं भो अनन्त है फिर भी इसद्दी आधार 

से शान की अनन्तता का अमाव कैसे किया जा सकता है। 

आर्यसमाज ने जिस कूदने को- दशशान्त में लिया है चह भी 

परिमाण से सम्बन्ध रखता है। वद्दां क्रिया में कमी वेशो नहीं दै, 
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किन्तु लम्बाई चोड़ाई में है जो कि परिमाण का दूसरा नाम है| 
अतः यद्द परिमाण अनन्त है. और वह आकाश में है। अतः आये- 
समाज फी यद् आपत्ति स्वंशता की साधक है बाधक नहीं। 
इस ही सम्बन्ध में हमारे आये विद्धानों ने दो तोन छोटी मोदी 
बातें भी बाधा के रूप में लिखी हैं। एक निद्वा, दूसरा इन्द्रियों 
के द्वारा जानना और तीसरा एक सर्वज्ञ का दूसरे सर्वश के छान 
को जानना | पहली दो बातो के सम्बन्ध में आयेखसमाोज्: प्हो 
अपने साल्य महर्षि पातञलि के योगद्शन को देखना चाहिये । 
च्हा योगियों में इन दोनों चातों का अभाव माना है। तीसरी 
बात के सस्वन्ध में हमारा वक्तव्य निम्नप्रकार दे ;--एक सर्वेश 
का शान दूसरे सर्घश् के शान को जानता है, इसका यह मतरलूव 
नहीं फि उसके जानने वाले फो सी उसके जानने में उतनी दही 
शक्ति उपयोग में आती है जितन्नी की डसकी अपने छेयों के 
जानने में | दर्पण दी को लीजिए, उसमें अनेक पदाथ प्रतिबिंधित 
द्वो रहे हैं, किन्तु डसके जानने के लिये उतनी दाक्ति की आवद्य- 
कता नहीं जितनो कि उन्न पदार्थों के पृथक २ जानने में 
आवश्यक होती । जिस प्रकार अनेक पदार्थों को अपने में भ्ति- 
चिंबित करना दर्पण का एक स्वसावं है ओर उस स्वभाव फे 
अनुसार फार्यान्वित दर्पण को जानना. पए्एक पदाथ का जानना 
है । उसही प्रकार सस्पृर्ण पदार्थों को प्रकोशित करना पूर्ण शुद्ध 
ज्ञान का एक स्वभाव है और इसे स्वभाव फे अनुसार कार्या- 
स्वित शान को जानना एक पदार्थ को जानना है । यहां इम आय॑- 
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समाक्ष को यद्द बतला- देना चाहते हैं कि इस प्रकोर के नकल: 
चीपने से जैन तीथड्डरों की सघेशता का बाल भी बांका नहीं हो 
सकता। आर्यसमाज जिस जैनजगत की नक़छ करके यद्द 
बातें पूछ रहा है, उसको इनके जवाब के लिये “जैन्द्शन” पत्र 
को देखना चाहिये । उसमें इन सब बातों के सर्माधान किये जा 
चुके हैं।. उपयुक्त - चिबेंचन , से रुपए है कि आर्यसमाज “की 
आपत्तियां निराधार हैं तथा सर्वशता साधक हमारी .युक्तियाँ 
अखण्डित एघ॑ प्रामाणिक हैं । अतः निश्चित है' कि जैन तीथथडूर 
से हैं। ,... हट 

खुद को खदी में देख, खदी - को निकालूदे | 

फिर.तू ही खुद कह्देगा कि खुद ख़दा हूँ में ॥ 

.,. ,६० सुनिरुन्न॒तदास जेन 
, प्रतिनिधि ज़ेन्न समाज, पानीपत । 
.«. आर्यसमाज का उत्तरपन्र 
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;;.;...गैन, खमाज ने बड़ा दी. प्रयत्न किया कि हमारे यहाँ इस. 
खभय कोई विद्वान झा जाय, परन्तु : पंचम (!) काल के प्रभाव. 
से'प्रभावित होकर आज. सब जैन विद्वान जैनियाँ के क्पोल : 
कर्पित ऊट पट़ाँग;सिद्धान्तों को चद्द छीछाल़ेद्र कई रहे हैं कि; 


आंयंसमाज का उत्तरपंच्न॑ंण० २: [ इह१: ह 
जिससे जैंन समाज की: जड़ उखड़ छुकी है ।- अब ओर्यसमाज 
के तकरूप पवल वायु से- चद कंपोले कल्पत चक्षे (जेस खिद्धान्तों 
कं) गिर चुका है ।इस तकेरूपी भूचारं के सामने कोन विद्वान 
आकर अपनी मिटद्दी पछोत कंरवाता-? विवश- होकर जैन 
समाज को जैसे तैले काम चलाना पड़ा । परन्तु इस शास्त्रार्थ 
के प्रारस्म में दी जैन लमाज ने अपने दाँत दिखला दिये | जैन. 
समाज के आये हुए विद्वानों को तो हेतु करे लक्षण का भी पता : 
नहीं । इंलोलिये बिचारे पंचमी 'प्रयोग करंके- हेतु के नाम से 
कुछ. शब्द लिख देते हैं। भला हमने जब यह पूछा कि आपको 
यंह्ठ हेतु तीन प्रकार फे हेतुओं में से.कीनसा है? तो गाली- 
प्रदान करने छगे । दद्तु ददतु गालीं, गालिंवन्‍तोभवनन्‍्तः परंतु 
हम इन गालियों का तद्धत्‌ उत्तर देकर सभ्यता को कलकितं 
करना नदीं चाहते । शास्प्रार्थ का विषय यह है कि क्या 
जैन तीथे कर सघेक्ञ हैं ?” उसके लिये जैन समाज का कतैद्य 
था कि वह पहिले सबंध का लक्षण करता । पुनः वह उन लक्षणों 
को तीर्थकरों में घटित. करता। परन्तु ऐसा न करके केवल 
प्रतिक्षामात्र करता है। और प्रथम शाखार्थ में जैच समाज को 
तरफ से दिये पड़ोलिन के पुत्र की पशंसा- के दशनन्‍्त फो चरिः 
ताथ करता दे | भला जेनच -तीथक्वर सघज्ञ थे, आवरणरद्दित 
थे, तीन-लोक ओर तीन काल की बाव जानते थे, योगो थे, 
बे. स्थूल घृष्ठम अन्तरित पदार्थों" को प्रत्यक्ष देखते थे, ऐसा 
होता उनका स्वभाव था, इत्यादि २। | 
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:.. : अब इन देवानांप्रियों से कोई पूछे कि इनमें. प्रतिशा, 
ओर हेतु कौन कोन से हैं ? तो गालिप्रदान के सिवाय उत्तर: 
दो ही क्‍या सकता है १ क्योंकि उन्होंने अपने शास्त्रों में ऐसी. 
बातो के सिचाय पढ़ा दी क्या दे? हमने आपसे अनुरोध किया: 
था कि हेतु -दशन्त सद्दित: देखें, परन्तु आपने इस पर: 
कुछ ध्यान नहीं दिया,।; देते स्ी कैसे १ जब आपने देतु कोई : 
दिया दी नहीं, केवल पंचमी प्रयोग किया है। हमने आपको. 
वरफ़ से आये समस्त दहेतुओं को देवद्तादि समस्त सर्वेलाधा-. 
रण में घटाया था । आप कद्दते हैं कि “यद्धा वंद्धा वस्तु साध्य 
फोटि.में नहीं आ सकती; क्‍योंकि ;-साध्य को अबाधिंत नंदीं . 
दोना चाहिये! बाहरे-पाण्डित्य, | कया साध्य को बाधित होना, : 
चाहिये ? ओर भ्रोमान जी जेन तीरथेड्रर भी यद्धा तद्दा हैं. या 
नदीं, :यद भी तो . अभी खाध्य कोटि में, हे । सत्पयतिपक्ष को 
देत्वाभास न बतलछा कर जेन. समाज के विद्वानों ने अपनो विद्या - 
का दिवाला निकारू दिया तथा आश्रयासिद्ध हेतु का जो खंडन . 
करने का प्रयल् किया है वद्द बड़ी सारी भूल है। .. 

. जैन समाज के विद्वानों को -उचित था कि- प्रथम ये 
अपना दिया हुआ अनुमान पढ़ छेते फिर -दमारे -प्रदर्शित दोष 
का परिहार करने का प्रयत्न करते | आपका उल्लिखित अनु- 
मान यह है कि सक्ष्म प्यवद्दित (सूत भविष्यत काल के पदार्थ), 
जैन तीर्थड्टरों फे पत्यक्ष फे विपय॑ हैं। भला भविष्यत्‌ कार फे 
पदार्थों" को जैन समाज ने कहाँ. चेठ कर सिद्ध किया.था ? 
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और भूतकाल फे भी अनन्तानन्त छोकों फे अनन्तानस्त पदार्थों 
का वर्णन जो जेन शास्त्रों में सर्वह्ू महारार्जो ने. किया है 
चद्द फोससी प्रयोगशाल्य में बैठकर किन यन्‍्त्रों द्वारा किया है 
ओर डसमें क्‍या. प्रमाण ? बस) जब .ये स्प्रयं असिद्ध हैं तो 
इनको सिद्धि में प्रयुक्त करना आश्रयासिद्ध का ज्वलन्त उदा- 
दरण है। रद्द गया 'अनेकान्तिक', सो तो श्रीमान्‌ जी आपको 
अनेकान्तिक हेत्वाभासो का भी ज्ञान नहीं है और “उल्दा चोर 
कोतवाल को डाडे” बाली कहावत को पदिले से लिखकर दमको 
रोकना चाहते है। सगवन्‌ , यहाँ असाधारण अनेकान्तिक हत्वा- 
भास. है। दम नमप्न निवेदन करते हैं कि प्रसत। विषय को छोड़ 
कर विपयान्तर में न जावें और “तीथ्थेद्टूर स्घेज्षता” सिद्धार्थ 
फोई हेतु दो तो दं । एक _ उदाहरण आपने रेखा गणित का 
दिया है | अच्छा होता कि किसी गुरू से जाकर रेखागणित 
सीख आते। भरता इस सामान्य स्वयं सिद्ध वात फो तीथ्थेडूरां 
में घटाकर उनकी सर्घेशता के बजाय अल्पक्षता सिद्ध करदी। 
प्रथम तो भत्येक वस्तु जीवात्मा के प्रत्यक्ष का विषय हे, यही 
असिद्ध है। यदि अभ्युपगम लिदधान्ताजुसार यद्द मान भी ले 
तो प्रत्येक जीवात्मा एक हो समय में सम्पूर्ण चस्तुओं को प्रत्यक्त 
देख सकता है, यही असम्भव है । ओर आपको सन्‍्तुए फरने के 
लिये यद्द भी मानले तो सी ठोथ्थंद्वर ऐसे थे, यह इन रेखा- 
गणित की लफीरों ने फैसे सिद्ध कर दिया ? वास्तव में तो 
आपकी इन लकोरों ने तीथेडूरों की स्घशता पर छकीर फेर 
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दी | माल्म नदी आज, आप ऐसे विरुद्ध प्रभाणाभासों का 
आश्रय क्यों ले रहे हैं.? यही अवस्था आपके अन्य साधनों 
की हे। ह । ० 

... क्या तीथ्थक्वर सवज्ञथे १ . 
» - “दिगम्बरजैन संमाज का सिद्धान्त दै कि हमारे तीर्थद्वर 
सर्वज्ञ थे, परन्तु युक्ति और ध्रमाणो से यद सिद्ध नहीं होता 
कि कोई भो जोच सर्वज्ष हो जाता है; क्योकि हम संखार.में 
किसी भी मलुष्य को सर्वेज्ञ नद्ीं देखते | इसलिये इसमें प्रत्यक्त 
प्रंप्रांण तो है ही नहीं; जब पत्यक्ष द्वी नहीं है तो अज्ञुमान फैले 
हो सकता है ? क्योंकि वद् तो प्रत्यक्ष पृथक दी दोता.है। बस 
लंब अनुमान दी नहीं तो उपमान कहां से आयेगा १ 

' थदि आप कहे कि इसमें शब्द प्रमाण है. अर्थात्‌ दमारे 
शाखत्रों में लिखा: है तो यह साध्यसम- है। क्योंकि अभी तक 
आपके शास्त्र भी इस विषय में सत्य सिद्ध नहीं दो. छुके हैं। 
तथा च एक प्रश्न और भी उत्पन्न.द्वोता :है कि आपके शास्त्र 
सर्पज्ञ रचित हैँ या अव्पक्ष रचित] यदि कहो कवि स्वेज्ञ रचित, 
तब तो अन्‍्योन्याश्रयदोप और यदि कद्दी कि अव्पक्ष रचित, तो 
थे अप्रमाणिक दो गये । फिर आपने फीसे जाना कि तीर्थड्डूर 
संघंश थे; क्‍या तीथ्थद्वरों ने क्दा था कि हम सर्वक्ष हैं अथवा 
किसी अन्य व्यक्ति ने ? यदि्‌.कद्दो;कि तीर्थद्वूरों ने, तच तो आद्मः 
धदांसा दोप होता है और यदि कद्दो.कि अन्ध्र ध्यक्ति ने कद्दा 
तो पुनः वही प्रदन उपस्थित. छोता है कि उस व्यक्ति ले.किस 
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प्रंकार जाना कि तीर्थड्र र स्घ॑क्ष हैं. अर्थात्‌ प्रत्यक्ष धमाणं से 
अथवा अंधुमान से .? यद्दि कहो कि भत्यक्ष ले तो असस्मव दोष, 
क्योंकि एक अव्पश्ष व्यक्ति सबंश को ध्त्यक्त फैसिे जान संफता 
दै और यदि जान लेगा तो क्या चह अल्प फद्दला सकता है. ? 
स उपरोक्त तंक से सिंद्ध है कि जैन तीथड्जलुरं सघंक्ष नदीं दो 
सकते । न्याय की शेक्नीं से: जिसका आलापन इस प्रकार फिया 
जा सकता दे कि “जैन तीथड्डूराः संघेशा न भवितुमदन्ति 
प्रमाणांसाबात्‌ अव्पश्त्वा च र्थ्यापुरुषवंत्‌”?। तीर्थड्ररो की सघे- 
शंता में. कोई प्रमाण नहीं है, यह तो हम पूं्च सिद्ध कर ही 
सुकें। परन्तु वे अच्पक्ष थे, इसमें भी किसी फो सन्‍्देंद्र चहीं हो 
संकता; क्योकि जैन शास्झ्रों में सघंशत्व का अर्थ है जो तोनों 
कालो की तथा तीनों छोकों को पुव॑ सम्पूर्ण भ्राणियों की सब 
- बातों को एक साथ्थ जाने, परन्तु यह नितान्त असम्भव है कि 
एकंदेशी अल्प शक्ति सम्पन्त यद्द विचारा जीव ऐसा कर सके, 
क्योंकि जीव- एकदेशी दोने' से साधनों द्वारा शान प्राप्त करता: 
है। और यह तो प्रत्यक्ष है कि इंसफे पास जो साधन' हैं ये 
इतने शक्ति सन्पन्न न तो हैं ओर न॑ दो सकते हैं. कि वे तीसों 
लोकी की ओर 'तीनों फालो की सब घवटनायें एक साथ जान 
सके और- जो बांतें हो चुकी हैं, और जो होने वाली हैं, उन्हें एक 
साथ कोई. व्यक्ति जानता है, यह फथन किंस प्रंकार युक्त्ियुक्तों 
माना जा सकता है। और यदि फोई ध्यक्ति पेसा कद्दता है, तो 
दिला प्रमाण की बांतपर क्यों विश्वास किया जावे। ठथा आपके- 
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शास्त्रों से भी यद्द बात॑ सिद्ध द्ोतों है कि तोर्थद्र भगवान 
तीनों कालों की नहीं जानते थे। आपके कथनाहुसार आपके 
प्रथम तीर्थडुर आदिनाथ ये दे ( यद्यपि इतिहास से तीथेझ्टरों 
की सिद्धि नहीं होती, जिसका वर्णन हम आगे चरूकर 
करंगे) । हम आदि में उन्हीं को अव्पश सिद्ध करते हैं। 
आदिपुराण पव॑ ४१ रछोक ४४ से ५५ तक में एक कथा है कि-- 
भरत मद्दाराज एक दिन आव्नाथ जी के पास गये ओर प्रश्न 
किया कि मद्दाराज मैंने त्राह्मणों की उत्पत्ति की है, सो यह 
कार्य अच्छा किया है. या घुरा १ इसका उत्तर आदिनाथ जी 
ने यह दिया कि जब कलयुग समीप आचेगा तब ये लोग 
अपनी जाति के अभिमान से अ्रष्टाचारी होकर जैनधर्म के 
विरोधी बन जावेंगे ओर जाति के अभिमान से- अपने को 
सब छोगा से-बड़ा समझ कर धन की इच्छा से मिथ्या शास्त्रों 
द्वारा खब लोगों को मोहित करते रहेंगे और यद्द अधर्मी छोग. 
प्राणियों- को द्विसा: करने में तत्पर हो जावेगे तथा शराब और: 
मांस को- अच्छा समझेंगे एवं हिसा धर्म -का प्रचार करंगे; 
पाप के चिन्ह स्वरूप जनेऊ को धारण करने वाले तथा जोचों 
को मारने में संल्य ये. ढुए आगामो (कलयुग में) काल में भेष्ठ , 
मार्ग, के विरोधी हो जाधेंगे, इत्यादि । जिन शब्दों का प्रयोग 
यहां सर्वश भगवान ने किया है, उन शज्दों से दी उनके राग द्वेष 
की अन्तिम सीमा -प्रगट द्दोती है । जिन शब्दों पर दमने लाइन - 
दी है थे शब्द दी उनको अत्पश्षता के लिये. प्रत्यक्ष प्रमाण हैं ।. 
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प्रत्येष्च लाहित्यक्ष ज्ञान सकता छे कि चक्ता फे अन्दर किस 
प्रकार द्वुषाशि प्रज्यलित हो रद्दीहै। यदि दम सम्यता के नाते. 
इसकी विशेष समालोचना न भी करें तो भी यद्द तो प्रत्यक्ष है 
कि वक्ता फे पास अपने मनोविचार प्रगट करने फे लिये लक्ष्य 
. ओर खुन्द्र भाषा का तो नितान्त अमाव द्वी था। इस अवस्था 
में कोई विचारक व्यक्ति उनको किस प्रकार सर्वज्ञ मानले ९ 
अस्तु; आगे चलकर इसी पुराण फे पं ४२ श्छोक १८१ से 
१९२ तक में लिखा है कि--एक समय सरत मद्दाराज ने अपने 
यहाँ आये हुए समरुत राजाओं को उपदेश दिया, जिसका 
अभिप्राय यद्द है कि जो शास्रों द्वारा अपनी आजीबिका करते 
हैं वे अक्षर म्लेत् है, सब राजाओं को उचित है कि उनपर अन्य 
किसानों की तरह्द कर लगावें; यद्द अधम छविज (ब्राह्मण) अपनी 
जाति के अभिमान् में आकर हिला छी पुष्टि करने वाले शास्त्रों 
प्दे अर्था' को बहुत मानते हैं, इत्यादि सम्पूर्ण कथन अक्तरशः 
देखा दो है जैसा कि सगवांन ने कलूयुग में होने को कद्दा था। 
तथा इसी प्रन्थ फे पर्ष १६ कछोक २४०में लिखा है कि भगवान 
आदिनाथ ने यह घोषणा की कि चोथा चर्ण ( ब्राह्मण ) भरत 
मद्दाराज़ स्थापित करेंगे, अथात्‌ तोन वर्ण शू द्र , वेश्य, क्षत्रिय 
तो भगवान ने स्थापित किये ओर चोथा वर्ण भरत मद्दाराज़ 
पर छोड़ दिया । अब विचारणीय वात यह है कि यदि आदिनाथ 
जी सर्वत्न होते तो उनको यह छान दोना चाहिये था कि में ने 
दी पहिले सस्त को यह आशय दो थी कि वह चोधा वर्ण स्था* 
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पित करे, परन्तु उनकी उस समेय जंवकि भरत मद्दाराज ने 
प्रक्ष किया था यह बात याद नहीं थी ।: यदि यांद होती तो 
सवज्ञ. महाराज भरत से कददते-कि आप इंसमें क्‍यों घवबराते 

: हैं, यह कार्य. तो आपने हमारी इच्छा फे अनुकूल किया है । 
परन्तु ऐसा न 'कहकर फेचछ भविष्य की बात चतलाने छंगे। 
संम्भव; है उस समय उनको अपने संर्घज्षत्व खिद्ध करने-फी 
अधिक: घुन छगी दो ओर उस धुत में वे अपने फथन को भी: 
भूछ गये हों । परन्तु खेद है कि .उनको, तो उस समय :जों 
जाति बर्तेमान थी उसका भी शान न. था । क्‍्योंकि.जैलाकि- 
हम ऊपर प्रमाण दे: छुके हैं उससे यह सिद्ध . है कि.ये तव्राहण- 
उस समय चतंमान,थे-। यदि ऐसा न दोता तो भरत -महाराज- 
राजाओ' को कक्‍यो' आछा देते -किः उन ब्राह्मणों पर जो हिंसक. 
शास्त्री! को मानते हैँ तथा उनका प्रचार करते हैं, उन पर कर 

छगाओ । सचसे बढ़ी बाठ-तो यंदं है कि यदिं आदिनाथ जी को 

यह छॉन था कि ये ब्राह्मण आगे जाकर पापी द्वो जायेंगे तो 
उन्होंने इनकी स्थापंना करने की आशा ही भरत को फ्यों दो ? 

फ्या उनकी ही इच्छा थी कि कलूयुग में जैनधर्म का विरोध दो? 

एक बात और भी. है कि उन्होंने प्राह्मणों के लिये ही यह एंयों - 
कह्दा कि ये जैनधर्म के विरोधी बंन जाघेंगे ? फ्या ब्राह्मणेतर 

भलजुप्य जैनधर्म फे विरोधी नहीं बनें? यद्‌ ओर भी छोग विरोधी 

हैं तों उनका ब्राह्मणो फे विषय में ही ऐसा कंहना स्पष्ट सिद्ध 
करता है कि वे भविष्य का कितना. छान रखते थे ? वास्तव. 
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में तो तीथंकर आदि सब कर्पना मात्र हैं और यह बोद्धो 

को कहपना की नकल को गई है; क्योकि जेनी छोग आदि- 
नाथ जी को हुए अखंख्यों चर्ष बतछाते हैं, परन्तु विशन और 
* इतिहास इसका ज़ोरदार शाब्दो' में प्रतिवाद फरता है । तथा 
अपयेक्त प्रमाण जो हमने. आदिपुराण ले. दिये हैं, उनसे भी 
स्पष्ट सिद्ध है कि यह वर्णन अनुमान पन्‍्द्रद्ध सो चर्षो' का 
है । क्योंकि उसी समय भांश्तवर्प से जैनधर्म का घोर विरोध 
था ओर उसी समय जेन राजाओ' ने ब्राह्मणो' पर कर रूगाया 
थां।। तथा जैन शास्त्रों में जो तोथंकरो' का वर्णन है, चद भो 
अपने को स्वयं कल्पित . खिद्ध “करता है। फ्योंकि फ्रिसी भो 
प्रमाण से उसकी सिद्धि नहीं दो. खकतो. अर्थात्‌ न वो उसको 
कोई विद्वान भत्यक्ष प्रमाण से द्वी सिद्ध कर रूकता :है. और 
न अनुमान से, क्योंकि उस प्रकार के मनुष्यो' का ,प्रत्यक्ष तो 
अब है द्वो नहीं । जब प्रत्यक्ष दी नहीं तो अनुमान किस प्रक्तार 
किया जावे कि ऐसे मनष्य दो सकते हैँ ? ओर नाहीं- उसर्मे 
शब्द प्रमाण है, क्योंकि किलो भो प्रामाणिक इतिहास में इस 
प्रकार के विचित्र मुष्यो' का वर्णन नहीं मिलता ।. बस जब 
ऐसा है तो तीथंकरो' के द्वोने में हो किस प्रकार विश्वास 
किया जावे. ! 
ह० सोहनचलाऊर आय, मंत्री आयंसमाज, पादीपत । 


| अकनजलाननणक«..... किननस-भरनपकनभतन्‍कमलमभऊकन-... 


[३ |] 
जेनसमाज का पत्र 


[ वारीख. १०-१ १-१३-- समय ८ बजे शत; ॥ 
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मद्दाशय जो आपके द्वितीय पत्र के पढ़ने से ज्ञात हुआ 
कि हमारे तार्किक पत्र को पढ़कर आपकी अफूल 'चफ्कर खा 
गईःओर कुछ उत्तर न बनने पंर अनेक ऊंट पर्ांग चातें “लिख 
भारी हैं। सच है, जले हुए पत्थर “मारा दो फंरते हैं। आप 
कहते :हैं,:कि आरयेसलमाज के तक रूप प्रवलत :चायु से और 
"बाहरे आपके तंके”; यदि गालियों ही का . नाम तके है तब 
तो आपकी समाज अवश्य ता्किक है ओर उसकी तके रूप चायु 
यानि गालियाँ फो वीछाड़ के सामने कोई भला मनुष्य नहीं ठहर 
सकता। हमारे यहां अच्छे विद्वान न्वीं आये, ठोक है; यदि 
साधारण जन ही घुड्ढों की अक़ल गन्दी कर सफते हैं तो बड़ों 
को कष्ट देने की आवश्यकता भी क्‍या है ! जैनसमाज ने शास्त्रार् 
में दान्त दिखाए, ठोफ है; किन्तु आयंसमाज .तो पीठ दिखाकर 
शाख्रार्थ के मैदान से भागना चाद्वता दै। “देधानां प्रिय” "ददतु 
ददुठु गालीं गालिवन्तो भवन्त»” आदि शब्द किखकर आपने 
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अपनी सभ्यता को कलझ्डित नहीं किया है, ठीक है; आपकी 
सभ्यता. ही. ऐसी दे जो दूसरों को खुले अपशब्द लिखकर भी 
कलड्ित नहीं हो सकती; दूसरों को अच्छे शब्द लिखना हो 
आपकी सभ्यता को कछेझ्टित कर सकता है | चलिदहारी है आप 
की सभ्यता, की ओर इसमें आपका दोप भी कया, फ्योकि आप 
के तो बेदी में भी सिवाय ऐले शब्दों के ओर रक्खा दी कया है? 
'ताकिक शिरोसणी जी आप दमारे अनुमानों के दूषण न्ञ चतला 
कर उलये हमले प्रतिज्ञा और द्ेेतु पूछते हैं ओर कद्दते हैं दंत 
'नहीं लिखा, लो आपको माह्टूम. होना चाहिये कि शाख्रार्थ में . 
वादी से प्रतिज्ञा और हेतु पूछना अपनी अशाचता बतलछाना है, 
यदि मौखिक शाख्र्थ में ऐेले लड़कपन को बातें पुछी जातीं तो 
जनता आपके पोछे .तालियें पीद देती। दूसरे शाखाथ में 
वाक्य प्रयोग काल में प्रतिज्ञा और हेतु दो द्वी अवयवों का प्रयोग 
आवश्यक और तक सस्मत है.।, उश्टन्त, उपनय और वनिगमन 
का प्रयोग अधतिपन्‍न प्रतिपत्ताओं के लिये किया जाता है, फ्यों 
कि दर्शनकारों कां मत दै कि “नहि शास्तार्थ फाले शिप्या ब्यु- 
त्पाया व्युत्पल्ना 'नामेव तत्राधिकारात” अथोत्‌ शाख्ार्थ में 
शिष्य नहीं पढ़ाये जाते, उसमें व्युत्पन्तों का ही अधिकार है। 
क्र्या,आप बतलां- सकते हैं कि वाद काल में दशन्त फा उल्लेख 
अविनासाव, निश्चय के लिये है या साध्य फी प्रतिपक्ति का अह् 
है ? दोनों दो बाते हेतु से दो जातो हैं; उनके लिये रृशान्त फी 
क्या: आवश्यकता * यदि व्याप्ति फे लिये दृष्ठान्त का उस्लेण्त 
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किया जाएगा तो दणटन्त में भी तो व्याप्ति है; .दूसरे और दृश्ान्त 
चादियें। इस प्रकार अगांड़ी बढ़ने से अनवस्था दूषण आता: है, 
अतः दृशान्त फा-उब्लेख बाद काल में अनिवार्य नहीं.॥ आप 
लिखते हैं कि साध्य को अवाधित नद्दों द्वोना चाहिये; मात्यम 
होता है आपने हमारे आशय को न शमझकर हमारा वाफ्य इस 
ढह्ल से उद्धत कर दिया है। हमारा वाक्य प्रश्न रूप में: था 
लिखका आशय था कि क्‍या साध्य को अधाधित-नंहीं होना 
ब्वादियें ? इसको सिद्धि के लिये हमने अश्नि की. शोतलता को 
साध्य बनाने का दशन्त मो दिया था,.किनन्‍्तु जबे इधर डचर से 
नक़छ किये हुए पुराने फाग़ज़ों.से ही काम चछ सकताहै तो उसे 
पढ़ने का.कष्ट कौन उठाता है। दमने रूत्मतिपक्ष को सिद्धि में जो 
युक्तियां उपस्थित की थीं, उत्कां छुछ भो उत्तर नही दिया, 
केवल हमारी भूल बतलछा करं चुप्पी साधली हैँ । यदि आर्यसमाज 
अपने को वोकिंक भूचाल मानता द्वैतो उसे इसका खण्डन 
करना चादियें था, किन्तु.ताफिक शैली के सामने तो डसका 
मुख बन्द द्वो जाता है । अपने मुंह से मिया मिट्ठ बनने में दी 
उसकी पढुता है । आयंसमाज लिखता है कि हमने समस्त 
द्वेतुओं को देवदत्तादि -लमस्त सर्वेताधारण में घटाया था, सो 
मद्दाशय जी ! आपने अपने मन में. हो, घटाया होगा.। आपके 
पत्र में तो इस विषय का एक पाक्य लिखा हुआ. है, जिसका 
उत्तर सी दम दे छुके हैं ।. आपने : उसका कोई परिद्यार नहीं 
कियां। आपने दमसे भूत भविष्यतके पदार्थों की लिदछि करने के 
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विषय में कई व्यद्भरुप प्रश्ष किये हैँ। मंहाशय जी, फ्या भूत 
ओर भविष्यत पदार्थों का भो सिद्ध करना आवश्यक है १ भूत, 
भविष्यत, ओर वर्तमान तीनों परस्पर सापेक्ष है। जो चत्तमान 
को. स्वोकार करता है उसे भूतओर भविष्यत अवश्य मानने 
पड़ेंगे । क्या आपका ईश्वर केवल घर्तमान का ही जाता है, 
अतः घतेमान पदार्थों के अस्तित्व में कोई विचाद न. होने से. 
उनका अस्तित्व हो भूत ओर भविष्यत पदार्था' के . अस्तित्व 
का नियाप्तक है। इसलिये हमारे हेतु कमो भी आश्रयासिद्ध 
नहीं हो सकते ) आपने अपने प्रथम पत्र में छिखा था कि यह 
हेतु अनेफान्तिक है, क्योंकि देवदत्तादि सब में रहता है | हमने 
इसका उत्तर अपने दूसरे पत्र में दे दिया था, किन्तु इस घार 

आपने उसे असाधारणानैकान्तिक वतलाया है ! अस्तु, जो देतु 
सपक्ष और विपक्ष में न रहकर फेवल पक्ष में ही रहता है उसे 
असाधारणानेकान्तिक तकीखंग्रह के कर्ता ने माना है। धमारा 
अन्लमेयत्व हेतु अश्नि दृशान्तमें रहताहै, क्योंकि अभि अनुमेय भी 
है और प्रस्यक्ष का विषय भी, अतः वद्द सपत्ष धृत्ति दी है, सपत्त 

से व्यावृत नहीं है | ऐसी दशा में न मात्यम आपने किस न्याय- 
शास्त्र फे शानके आधारपर उसे असाधारणानेकान्तिक बतलाया 
हैं। यदि आयंसमाज अपने को तार्किक शिरोमणि समझता है 

तो उसे हम “चेलेश्न” देते हैं. फि बह दमारे अनुमेयत्व देतु को 
अखाधारणानेकान्तिक सिद्ध करे | कोरी यातें गाने से कुछ नहीं 

चसता । अस्तु, असलाधारणानेकान्तिक कोई हेत्वासाल भो नहीं 
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है; आर्यसमांज अपने किसी मान्य प्रन्थ से इस हेत्वास्नास कें: 
अध्तित्व फो सिद्ध करे। न्याय दृशेनकार: तथा उसके भाष्य- 
कर्ता वात्सायन ने अपने हेत्वाभासों में केवल अनैकान्तिक. कां 
निर्देश किया है; -यथा--अनैकान्तिका सर्व व्यभियाराः 
१--२--४६ न्याय दर्शन साप्य “एकस्मिन्निति वि्यते इतिं 
एकान्तिकः विपर्ययादनैकान्तिक/ उसयान्‍्त व्यापकत्वादिति” ।' 
असाधारणनैकान्तिक द्ेत्वाभास का निर्देश कुछ इंधर उधर के 
मासूली भन्थकारों ने कर दिया है, जिन्हें स्वामी जी ने प्रमाण 
नहीं माना. है । अतः आर्यसमाज ने हमारे अनुमेयत्व हेतु में 
आजतक जो. दोप दिये वें .सब दोपासास हैं और निर्दाप अजु- 
मेयत्व देतु तथा प्रमेयत्व भ्रुतशानाधिगम्यत्व शब्द्‌ रूप आगमे 
के साक्ञात प्रतिपादन का अन्य आश्रयाभाव हेतु; जिन्हें उसने 
छूआ भी नहीं, जैन तीर्थद्वरा फी सबंशता को निर्वाध सिद्ध 
करते हैँ । हमने समस्त आत्माओं में एकली शक्ति सिद्ध करने 
के लिये रेखागणित-.का उदाहरण दिया था ज्ञो गणितं शास्त्र 
फा सर्घमान्य सिद्धान्त है; किन्तु दुख है कि आप -उसे सी न 
समझ सके | कृपया अब आप से दोबारा पढ़िये और समझने 
की कोशिश कीजिये । यदि:आपकी समझ फिर भी साथ न दे 
तो कृपया किसों -गणितश से समझने की कोशिश करें) आप 
लिखते हैं कि भत्येक वस्तु जीव आत्मा के पत्येक्ष का- विषय है; 
यद्द अखिद्ध दै। मद्दाशय जी, इंमारे प्रथम वक्तव्य को एक बार 
पुनः ध्यान पूर्वक पढ़ने का कष्ट करें| आपको सब शह्भाओं का 
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उसी से समाधान दो जाएगा। हमारे पत्नों को बिना पढ़े व्यर्थ 
की बातों को दोहराना कम्त से कम शास्त्रार्थ में शोसास्पद्‌ 
नहीं । अतः अभी तक हमारा यह साधन भी- निर्दोष है. और 
जैन तीर्थड्टरों की सर्वशता सिद्धि का नियामक है। आपने प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उनमान आदि प्रमाणों. से सर्वज्ष. का असाव - सिद्ध 
करने की व्यर्थ चेष्ठा की । इमारे अनेक प्रमाण जैन तीर्थ॑डररों की 
स्चाशता को लिद्ध करंते है, जिन्हें हम पद्दिले दी लिखे खुके हैं 
फिर आप केले लिखते हैँ कि सर्वश्ता साध प्रमाण या युक्ति 
कं अभाव है । ऑप लिखते हैँ कि जब प्रत्यक्ष का: अमांच: है' 
तो अनुमान का अभाव केसा । फया जिन बातोमे प्रत्यक्ष फी 
गति नहीं होती, चद्दां अनुमान भी भव्ृत नहीं द्ोता ? परमाणु 
तथा आपके ईश्वर में प्रत्यक्ष की प्रवृति न दोने पर भी इनको 
अनुमान से खिद्ध किया जाता है| परमाणुओं का अस्तित्व तो 
अज्ुमान से ही जाना जाता है। आपने अपने पढ्विले पत्र में 
सर्बशता का अर्थ व्यवहारञ्ञ किया था, -फिर इमसे पूछाथा 
कि सर्चश्ञ का क्या अर्थ हैः? अब आप स्वयं लिख रहे हैँ फि 
सर्घज्ञ का अर्थ तीन लोक एवं तोनों कालों की एवं सर्व प्राणियों 
की से वातों फो-एक साथ जानना है। इन परस्पर विसेधी 
उब्लेखों से कया आप''बद्तो व्याघात”दोष फे भागी नद्दी बनते ९ 
यदि आप इस प्रकार के दुषणों से बचना चाहते है तो लिखने से 
पदिले पूवीपर का ध्याव रकखा करें। जहां कमी कुछ ओर कभी 
कुछ लिखने से आप परस्पर विरोधी बचनों को कहेंगे, वहीं 
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आपके चक्तव्य की असारता भी झलक जाएगी। इसी तरह यह 
भी,आपका कद्दना मिथ्या है कि जैन तोर्थद्टरों की सिद्धि का 
अभाव है। क्या एक देशी.और सर्वशता का वियेध है ? यदि है. 
तो धद्द कौनसाहे ? क्या आपके विद्वान जो आत्माको अणु मात्र 
दो मानते है अपने से दूरं की चस्तु नहीं जानते | अल्पकता जब: 
तक रहती है तब तक कोई व्यक्ति सर्घश नहीं हो सकता, किस्तु. 
अव्पेशता के कारण हट जाने पर सर्वेज्ञता का होना अनिवार्य 
है । अल्पशता व्यक्ति की अनादि द्वोने पर भी ध्राग्माव की तरदद 
नाशवान है, अतः इसके नए हो जाने पर जैन तीर्थड्डर सर्च 
सिद्ध. होजाते हैं, यद्द वात निर्विवाद सिद्ध है। आपने जैन तीथे- 
डूरोंको अल्पक्ष सिद्ध करनेके छिये आदिपुराणके एक दो उल्लेख 
भी दिये हैं जो अप्रकृत होने के लाथ दी साथ अ्रप्रपूर्ण भी हैं. 
सगवान्‌ आदिनाथ ने अपनी सर्घेश अवस्था में ब्राह्मण -र्ण के 
लिये जो उद्भार प्रगट किये थे, कया थे सत्य नहीं हैं ? कलयुग 
में त्राह्णण समाज की जैसी दशा रही है चह भगवान- आद्नाथ 
के प्रत्येक शब्द से मिलती जुछती है, अतः इनसे उनकी स्घेशता 
ही सिद्ध दोती. है, अच्पशता नही' । साथं दही साथ आपने भग- 
चान आदिनाथ जी पर रागी छेपी दोने: का भी मिथ्या रांच्छन- 
लगाने की कुचेध्या की है। महाशय जी क्या सत्यवाद का कददना 
छ्वेपता का परिचायक है ? यदि कोई मद्दाशय किसी के सत्य दोषों 
का उद्धावन करे तो यद्द क्या उसका द्ेंष . समझा जाएगा। 
सर्वश हौकर भी अन्यथा वात -कद्दना.सर्वश्ञता के लिये दुषण हो 
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लकता है, सत्य बाद तो नहीं । कलूंयुगो ब्रांझ्रणों के अनेक कार्य 
भगवान्‌ आदिनाथ के अजुकूल हैं; क्या उन्‍्दोंने संसार में द्विसां 
और कुमार्ग की प्रवृत्ति फेलाने के लिये वेदों के नाम से अनेक 
अ्न्‍्थों का निर्माण नहीं किया है। आपके मान्य बअ्न्ध सी इस 
बात का समर्थन करते हैं। यथा--भ्रं शोः वेद्सू तमसो अधिजातो 
अमजझान॑ छितये सस्वभूव ( गोपथ ब्रा०- १--९ ) अ्थात्‌ वेद 
श्र. हैं, क्योंकि यद्द तप के द्वारा श्रम ज्ञानियों की क्षति फरने 
के लिये पैदा हुए हैं | अय मे हिसाम्‌ आश्रित्य . विद्याम्‌ खुज़्य 
भंद्दा तपस्तेपिरे चिरेण वैदोक्तानि वा फर्माणि कुदेन्ति ते घूमन्‍्ती 
सम्भवन्ति ( निरुक्त १४--८ ) अथोत्‌ च्िरुक्तकार दत्तिणायरू 
मार्ग का पर्णन फरते हुए लिखते है कि जो मनुप्य द्विसा का 
आश्रय लेकर मद्दा तप को तपते हैँ ओर बहुत काल ठक वैदोक्त 
का काण्ड अचुष्टान करते हैं वह धूममार्ग से चन्द्रकोक में पेदा 
होते हैं ओर वहां से च्युत होऋर इस छोक में पेंदा दोते हैं 
( देखो शपथ ब्रा० ४--५--७--१३ ) (एवरेय ह्रा० ५--२३) 
( गोपथ ज्ञा० २--९ )। इनसे भी सिद्ध है कि वेद भनन्‍थ यज्ञ 
सम्बन्धो क्रियाकाण्ड की सिद्धि के लिए ब्राह्मणों ने. रे थे । 
आगे चलफर आपने लिखा दे कि आदिपुराण का चर्णन १००० 
चर्ष पद्दिले की दशा का चित्र है। जैन तीर्घडूर फेचल फल्पित 
व्यक्ति थे और इनके मानने में दोद्धों का अचुकरण किया गया 
है, आदि. । महाशय जो अपने फेपोल फर्एत सिद्धान्तों की 
तरह आपने किन ऐतिहासिक प्रन्थों के आधार पर यद्द दातें 
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डाली हैं। पुराने ज़माने. की यह अमपूर्ण धारणां कि जैन 
धर्म बोद्धधर्म की शोखा है, वहुत समय पूर्व निर्मूंछ सिद्ध दो चुकी 
है। भारतवर्ष में जब बोद्ध धर्म का नामो निशान भी न था त्ंव 
ज्ैनधर्म के मानने वाले करोड़ों'की संख्या में मौजूद थे | इसे मत 
की पुषठों डा० इमन् जैकोबी के जैनमत सम्बन्धी लेख से, जो 
इनसाइक्नोपीडिया ब्रिटेनिका में प्रकाशित दो ,छुका है, पूरे 
तौर पर होती दै। इसके अतिरिक्त मोदनजी दारू में पुरातत्व" 
विभाग की ओर से जो.खुदाई हुई है.उससे पुराने समय के जो 
सिक्‍के और सूर्तियें निकली. हैं..उनसे यद्द चात भली भाँति 
प्रगट है कि जैन मत,आज:से छः इज़ार वष पहिले सिंध प्रदेश 
में फेला हुआ था ( देखो ०१७7७ ,॥69७७ $प्रथ्ठण७ 982 
9:2० 5 ५० 603॥ तीस ,स्वय॑,ब्रोद्ध श्रस्थों. में भगवान 
ऋषम तथा मद्दावीर .का,उल्लेख..पाया : जाता! है; यथा--सबेज्ञ 
आपो वा, खज्योतिशीनादिकपुपद्श्वान्‌ यथा ऋपभवर्द्धमाना- 
द्विति ( न्‍्यायबिन्दु अध्याय ३-) अर्थात्‌ सबंध आघ् ने ही ज्योः 
तिप ज्ञान्ादि का उपदेश,दिया था, जैसेकि ऋषम और चरद्ध॑मान 
आदि ने । बौद्धाचार्य घ्र्मकीर्ति के इस उल्लेख से ऋषभ. ओर 
महावीर की सर्वश्ञता:तथा अस्तित्व दोनों प्रमाणित हैं। और भी 
देखिये--बौड प्रन्थो, में ऋषभ देव के वर्णन “डसभ्ष॑- पवर्न चीरं 
महेप॑ : विजंतामिनं अनेजं नांदात्फ, बुद्ध , तमहं ब्रुमि आहांणं”? 
(धम्मपद्‌ ४२०) | इस सब विवेचन से संप्ट है कि जैन:तीथेड्टूरों 
का- अस्तित्व न कल्पित दी है ओर न च्रोद्ध - धर्म. का अलुकरण 
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मात्र ही है। साथ दो साथ यह भी प्रमाणित है. कि /भेगवान,.* 
ऋषपमभदेव की चाणी बिल्कुल ठोक.हुई थी | आयलमाज के 
अन्य आक्षेपों का निराकरण और अपने पक्त का. समर्थन भी 
क्रिया जा चुफा है, इससे सिद्ध है कि जैन तोथकर सर्घक्ष हैं। 
६० मुनिशुत्नतदास जैन, 
प्रतिनिधि जेन समाज, पानीपत | 


आर्यसमाज का उत्तरपत्र 
[ तारीख १०-११-१३--समय १२ वजे दोपहर 








घटानां निर्मातुः त्रिभुवत विधातुश्व कऊ॒हः । जैन 
समाज़ को बेद्क प्रलय के सम्बन्ध में जिस प्रकार अआान्ति 
थी उसी प्रकार बेदिक इश्वचर के विपय में सी श्रम दे । उसका 
फारण अल्पशों फो स्वत! समझने का संस्कार है। हम जेन 
समाज्ञ को स्पष्ट बतला देना चाहते हैं कि चेदिक ईइ्चर सर्व- 
व्यापक एवं लित्य सर्वक्ष है । आपके मान्य तीर्थेकरों फी तरह 
एक देशो अथवा कृत्रिम सर्चज़्ञ नहीं है । अतः ईश्वर के लिये 
तीनों फाल और तीनों लोकों का प्रदन ही नहीं उठ सकता, 
फयोंफि काल का लक्षण “नित्येप्यभावादनित्येपु भाषात्‌ कारणे 
काला ख्येति | पै० दू० २--२--५ ” किया है। इसो तरद्द ऊपर 
नीचे सो सापेक्ष पदार्थ हैं, जिनका व्यवद्दार एक देशीय की 


च्फ्क 
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अपेक्षा से किया जाता है ।: इस साधारण :सी बात: को: न 
समझकर उलटा, आयसमाज का “सिद्धान्त हद्वानि .निम्नहस्था 
न!” लिख दिया, जिससे च्रद्द स्वयं “निरलन्रुयोज्यातुयोग”” निम्नदद 
स्थान का पात्न॑ तो 'बना: ही ओर अपने अक्वान्‌ -का परिचय 
देकर “अज्ञान निम्चदः रुथान” का भी पाध बन गया। ध्यान 
रहे क्रि-यद “शाख्रार्थ” आपके तोर्थक्ूरों की फल्पित सर्वक्नता 
पर है न कि ईश्वर की वास्तविक सर्वश्षता पर; इसलिये जो 
सर्वज्ञ के अर्थ किये गये है. वे मात्तव व्यावद्ारिक्न “स्वश् ? शब्द 
के किये गये हैं पयोकि यद्द तिंका्ंश और त्रिकी कंश आदि शब्दों 
का व्यंवर्दार अपन जीवों की अपेक्षा से होता है । आयंसमाज 
वी जड़ पर कुठाराघात की आप चिन्ता न करे। आप जैन 
समाज फी परिस्थिति पर विचार . करें। क्‍योंकि पश्चम काल 
बर्द रदा है, जिसमें अधिक ले अधिक तीन चार जैनी रह 
सकते हैँ । उन तीन चारों. को भी आयसमाज के तक से तत्त् 

ज्ञान हो द्वी जायेगा.। आपने लिखा दे कि तोथड्ूरों के आवरण 
का सर्वधा अभाव दो जाता है, . परन्तु इसमें प्रमाण कुछ नद्दीं 
दिया। आपको स्मरण रखना. चाहिए कि आप मन्दिर जी में 
चैठकर कथा नहीं फद्द रहे हैं, शास्रार्थ कर रहे हैं, शाखाय में 
बिना प्रमाण दिये प्रतिशा मात्र .करना विद्वत्‌ समाज में हंसी 
का पात्र बनना है । “आवरण का- अभाव द्वोना” द्वी यह सिद्ध 
करता है कि उनमें आवरण था| यद्द आचरण आप अनादि 
काल से मानते हैं, अनादि वस्तु का. अभाव कैसे सम्सव है ? 
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वयोंकि' ऐसा मानने से तो आत्मा आदि नित्य पदार्थों का नाश 
हो अवश्यंभावो होगा। इंसका उत्तर ने देकर आपने गागभाव 
का दृष्टान्त दे दिया | क्‍यां.आप आचरण को भी अभाव मानते 
हैं? दूसरी बात यद्द हे कि इसमें जैन विद्वानों-ने एक बढ़ी 
भारी भूल यद्द की है कि अनादि के विनाश होने-में देतु ऋछ 
नहीं दिया | द्ेतु के बिना फेवल टष्ठान्त मात्र. से दी फिसी 
वस्तु की सिद्धि नहीं हुआ करती । इसलिये इस दृशस्ताभास 
का नाम न्यायशास्त्र में “प्रति दृष्ठान्त सम” नामक जाति उत्तर 
कहा है। आगे आपने प्रत्येक आत्मा फो स्वभाव से. सर्वक् 
माना है । पुनः स्वाभाविक गुण में आवरण आही नहीं सकता। 
इस आवरण के आने में सी आपने कोई छेतु नहीं दिया, 
फेचल' एक चन्द्रकान्त मणि का दृशान्त मात्र-दिया है। डस 
दृश्शान्ताभास से भो शुंण ओर गुणो के बोच में आवरण आना 
आप सिद्ध न कर सके । क्योंकि वहाँ तो दो द्वव्य--अशि और 
उसकी उप्णता--को अनुभव करने वाले आप हैँ। इन दो के वीच 
भें तोसरे उन्द्रकोन्‍्त मणि द्वव्य का आवरण है; न कि शुण गुणी 
में। बस; आपका .जीवात्सा- फो स्वाभाविक सह बतलाना 
शोर उसमें अनादि-फाल़ से आवरण मानना दोनों पररुपर 
विरुद्ध बातें हैं। आप लिखते हैं, जैन तीर्थकर्रो की सघक्षता में 
बाधक कोई प्रमाण नहीं है, यद्द बिलफुल निराधार है । फ्यों 
कि प्रथम सो प्रत्यक्ष दी इसका वाधक है, जिसको आप 
स्वीकार कर लुके हैं। यदि आप यह फंह कि-प्रत्यक्षदर्शी यह 
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नहीं कद सकता कि कालत्रय और -छोकन्नय में सर्व का 
अभाव दै तो श्रोमान्‌ जो आप भी यद्द कद्द खकते हैं कि नहीं 
कि कालत्रय और छोकन्नय में वन्ध्यापुत्र का असाव है? यदि 
आप कहद् सकते. हैं तो तोर्थड्डरों को सर्वशता का अभाव कथन 
करने में प्रत्यक्षचादों फे लिये कया बाधा 
दूसरा बाधक अनुमान प्रमाण है, क्‍योंकि जब प्रत्यक्ष में 
कोई भी शरीरधारो . प्रत्यक्ष नहीं है तो उसका अनुमान दो दी 
कैले सकता है ? तोर्थड्टूरों की सर्वशता में एक देतु यद्द दिया 
था कि शब्दात्मक आगम के साक्षात्‌ प्रतिपादन का दुसरा आश्रय 
न होने से जैन तोथथंह्टर सर्वेज्ञ हैं। इसी प्रकार यशद्त्त देवद्त्त 
आदि भी कद्दते हैं कि. दम सर्वज्ञ हैं, क्‍योंकि शब्दात्मक 
आंगम का हमारे लिवाय दूसरा आश्रय नहीं दै। दशन्त के 
' लिये इतर.मताबलम्बी वर्तमान हैं। आपका कथन सत्य और 
उनका मिथ्या इसमें क्‍या प्रमाण दे ? 

“ इस्ीलिये प्रार्थना की गई थी कि आप पहिले हेतु 
को समझ ले कि द्ेतु किसे कद्दते हैं फिर उन्हें हेतु रूप में 
उपस्थित करें। ऐसे द्वी हेतु के नाम से पश्चथमी विभक्ति लगाने 

' से काम नहीं चल खकता। -श्रीमान्‌ जी आपके ये देतु ऐसे,द्दो 
हैं जैसे कोई कहे कि यह घोड़ा गाय:है सींग दोने से, इत्यादि । 
आगे आपने फ्रमाया है कि “सम्पूर्ण आवरणों का अमाव 

जैन तीर्थ्टरों में ही था उनके निर्दोष द्वोने से; वे निर्दोष थे, उन 
के मोक्ष और उनके कारण तथा, संसार और उसके कारणों के 
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आदेश के अखण्डित दोने से” । इनका निर्दाप होना किस 
प्रमाणों से सिद्ध होता है ओर उनके उपदेश अखण्डित हे 
यद्द कैसे प्रमाणित हे ? आपको उचित तो यद्द था कि हेतु देते 
परच्तु भतिशायें करते जाते हैं | परन्तु प्रश्न तो यह है 
कि इन प्रतिज्ञाओं के तथ्य पर हेठु क्‍या दै? आगे आप 
लिखते है. कि परिमाण में तारतन्य है, फिर वह भी प्रकर्ष 
को प्राप्त होकर अनन्त होता हे । डदाहरण आकाश का 
दे दिया, परन्तु आकाश में परिमाण व त्तारतम्य सिद्ध 
करने फी कृपा न की । दमने पूछा था कि एक सर्घेक्ष 
दुखरे स्घंश के ज्ञान को जानता है या नहीं, मालूम नहीं 
कि इस प्रश्न में कया विजलो का असर था कि जिससे 
जझैनसमाज एक दम सन्न्रिपात की दशा में आकर कुछ फा कुछ 
लिखने ऊगा । उदाहरणार्थे “न्क़लूची” आदि शब्द हैँ। इसी 
समय “जैननन्नगत” भी याद्‌ आ गया है | सो श्रीमान्‌ जो अभो 
से क्‍यों घबराते हैं, “जैनजगत ” तो अभी बहुत से गुल खिला* 
येगा । जेनजगत रूपी विद्युत प्रकाश के आगे इस जेसद्शनरूपी 
दोपक की तथा विसात १ यद्द हम आपको बतला देना चाहते 
हैं कि जैनजगत में जो सर्वेज्ञत्व के निरसन में युक्तियाँ 
निकल रहो हे वे हमारे मोमांसकों से लो गई हैं। आगे 
आपने लिखा दै कि “इससे जैत्त तीथंट्टःरों की स्घेशता का चालू 
भो यांका न द्ोगा” । घन्य है यह सर्वकृता ज्ञिसके दाल भी हैं; 
ये बाल सर्वेश्ता के शरोर के ऊपर हैं या अन्दर । यदि ऊपर 
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हैं तो सर्वशता दृद्‌ चाली सिद्ध दो गई; जिसे हम लिख करना 
चाहते थे उसी फो सन्निपात ने आपसे 'कफद्छवा दिया और 
अन्दर हैं तो ज़रूर खटकते होंगे। यद्द सर्घशतों तो दुःखद हो 
ठदरो | "गये थे नमांज बखशवाने--रोज़ें गले पड़े” बाली 
सल हुई। एक दृश्शन्ताभांस द्षण का दिया है । मातल्म नहीं 
अन॑न्तानन्त लछोकों के तथा 'त्रिकाल के सम्पूर्ण पदार्थ एक 
संमय में एक दी साथ दिखाने वाले दर्पण का आविष्कार कब - 
हुआ ? दूसरे जो बस्तु दे द्वीं नहीं उसका आभास दर्पण में . 
कैसे होगा ? आपने प्रश्न किये है कि सर्घेशत्य और शारोरंत्व 
का-विरोध क्‍या वस्तु है? द्वव्य है? गुण है? अथवा कोई 
अन्य पदार्थ है? सो मद्दाशय किसी पाठशाला में जाकर किसी 
गुरु से पूछे। यह तो शाख्ञार्थ क्षेत्र दै, हम तो यद्द कहते हैं कि 
“यत्र यत्न शरोररघं तत्न तेत्र अव्पशंत्वम्‌ सुप्मदादिवत”; इसका 
आप खण्डन:नःकर सफे, न कर - सकेंगे । आगे आपने हमारे 
शार्त्रों: के प्रमाणों से यद्द. सिंद्ध करने का असफल प्रयत्न 
किया: है कि.'सशरोरी भो सर्वेश दोता है”'। सो श्रीमान्‌ जी उत् 
स्थलों पर सर्घश के यहो सामान्य व्यावहारिक अर्थ हैंज्ञो 
दम-पूर्ष ही आपको लिख छुके हैं। हम अब आपके खामने 
देतु का स्वरूप रख कर नत्नय्रार्थना करते हैं कि आप अपने 
पंक्त को सिद्ध- करने के लिये छेतु दे । “उदाहरण साधर्म्यात्‌ 
साध्य साधन देतु” अंथौत्‌ उदाहरण के साधर्म्य से साध्ये 
को: सिंद्ध. करने- का नाम -“देतु ” है अथवा “वैधर्म्यात्‌” 
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उदाहरण वैधम्य से साध्य साधन ' देतु ! है। आपके दिये हुये 
हेतु रूपी घचनों में उदाहरणों का तो अत्यन्तासाव है । 
पुनः थे किलके साधम्य ओर पेधम्थ ले साध्य को सिद्ध 
करते हैं, जिससे इनको देतु कद्दा जाय ? अतः आप इनको 
हेतु सिद्ध करें । आदिपुराण के--प्रमाण से में ने तोन बातें 
खिद्ध की थीं--(१) सगवान्‌ आदि्नाथ का नह्मणों की उत्पत्ति 
की घोषणा फरना (२) उसी समय उन प्राह्मणों का .अस्तित्व 
होना और (३) ब्राह्मणेतरों का. सो जैनधर्म फा विरोधी होना । 
इन तीनों बातों से. भूत सविष्यत चतेमानकाऊ के शान फा 
अभाव सिद्ध होता हैं। आपने जो ऋषभदेवादि तीथंूरों के 

वक्ष होने में बोद्ध भ्रन्‍थों का प्रमाण दिया है सो जिनको 
आप जैन तोर्थड्टूर कद्दते हैं उनको बौद्ध छोग -घुद्ध कद्ते हैं. । 
इसीलिये आपने बोद्धो की नक़७ की है। आपने अपने फो 
प्राचीन सिद्ध फरने के लिये जो प्रमाणाभास दिये हैँ वे विछकुछ 
सत्य फे विपरोत हैं। जैनसमाज फे मान्य विद्वानों ने आपके 
दिये इस प्रमाणों की अच्छी तरद पोल खोल दी है, जिसके 
लिये श्री द्रबारोलालजी, भी नाथूराम जी प्रेमी आदि विद्वानों 
के लेख पढ़े । आपने एक्क प्रमाण मॉडन रिव्यू फादे दिया। 
इमारे सामने अप्रेल १९३२ फा मॉडन रिव्यू उपस्थित है, जिस 
के पृष्ठ २६७-३७१ पर सर जान माशंल फी मोहेन जो दारो के 
सम्बन्ध में लिखी हुई पुस्तक की आलोचना. की गई है। इसमें 
र्पट लिखा है कि जान माशंल्‍ के मत से मोद्देन जो दारो से 
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निकली हुई सूर्तियाँ ओर सिफके जैनथर्म फे हैं। किसी ऐर- 
ज़िम्मेदार आदमो ने बेल के घिन्द्रमात्न से इनकों ऋषभदेव को 
मूर्ति या सिक्के बतलछाये दो तो थे किस परीक्षक को मान्य 
हो सकते है ? ऐसा निरथंक प्रयत्न करने से क्या लाभ ? 
सबशता में कोई एक तो देतु दें। 
. असत्‌ का प्रत्यक्ष 

(७) आंपको इस कल्पित स्वशता में एक भयानक दोष 
यद्द है कि इसमें असंत का भी प्रत्यक्ष मानना पड़ता है । 
भंला कोई चुद्धिमान्‌ विचार तो करे कि जब कोई वस्तु है दो 
नहीं तो उसका भत्यक्ष किस प्रकार दो गया। यदि कहो कि 
अखत्‌ का धत्यक्ष नहीं दोता तब तो सर्वशों को भविष्य की बाते 
न ज्ञात दोंगो और यदि सविष्य की सम्पूर्ण बातों का भी उनको 
प्रत्यक्ष द्ोता है तो यद्द मिथ्या भ्रत्यक्ष है, क्‍योंकि चस्तु के 
बिना ही वस्तु का आभास द्वो रहा है। एक आपत्ति और भी 
आती दै जिखसे जैनधर्म रखातल को ही चला जाता है। 
वह यह है कि यदि यद्द मानल कि आपके तोथैकर तीनों कालों 
की सम्पूर्ण बातों को जानते हैं तो मनुष्य कर्म करने में स्वतंत्र 
नहीं रद सकता क्योंकि सर्घश यह जानते हैं कि अमुक जीव 
है तब तो आपके कल्पित सघज्ष ज़ी का शान मिंथ्या द्योगया 
और यंदि चह उसी पापकर्म को करता है तो उसने तो' आपके 
सघक् के सर्घशेत्व की रक्षार्थ ऐसा पांप किया है; उसको 
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उसका फल प्यों मिलना चाहिये ? अथवर सब्ज् यह जानते 
हैँ कि अमुक जीव अघुक समय में मुक्त हो जावेगा -तो उस्रफो 
मुक्ति के छिये कोई प्रयत्न नद्दीं करना होगा, फ्योंकि सर्घक्ष के 
शान से उसकी छुक्ति तो अवश्य हो ही जावेगी । इस अवस्था 
में. धर्म कर्म को नष्ट करने वाला यह सबंशवाद छोगा। इसी 
प्रकार जद्दां भविष्य फे छान के लिये है वहाँ भूत का सी प्रत्यक्ष 
(होना असत्‌ चस्तु का प्रत्यक्ष दोना है । 
(६) आपका एक देशीय स्ेश् अनन्त पदार्थों का और 
उनकी अनन्त पय्योयों फा शात्र प्राप्त नहीं कर सकता, 
ग्रैकि यदि वह अनन्त के अन्त की जानले तब तो पदार्थों 
की अनन्तता नष्ट दो गई | ओर. यदि उनके अन्त को न 
जाने तो आपकी परिभाषा के अनुकूल बह सबंध न रददा 
तथा थ एक स्थान में घेंठे हुए आपके सघश भगवान 
/जिध्वर की वस्तुओं फो जानना चाहेंगे उघर फो दी जान 
सर्फेगे । सम्पूर्ण पदार्था' को एक साथ केसे जान सकते 
हैँ । बस उसयतः पाशरज्ज़ु न्याय से आपकी अवस्था विचार- 
णीय है | वस्ततस्तु इस विषय पर जितना घिचार करो उतना 
ही यह. निश्सार पूप॑ युक्तिशुन्य ठदृरता छहै। हा आपको भ्रद्धा 
की बात निराली है। आप चाहे कुछ भी मानते रहें, परन्तु 
एक परीक्षक के लिये तो यद चिचारणीय है। फ्योंकि यदि 
चस्तु को अनन्त सानें तब तो फोई आपकी परिसापा वाला 
सर्वेश सिद्ध नद्दी दो .सकता और यदि आप के कल्पित सर्चेक्ष 


[ ७५८ ] आर्यसमाज का उत्तरपत्र नं० दे 

बाद पर ईमांन ले आधे तो वस्तु अंनन्‍्त नहीं रहतीं। इंस 
अचरस्था में आपके सिद्धान्ताजुसार चस्तु का नाश सिद्ध दो 
जावेगा जो कि जैनधरम की जड़ को ही काट देगा, फ्योंकि 
जैनसिद्धान्त तो वंस्तुओं की नित्यता पर ही ठेदररा हुआ है।' 

: (७) इस युक्ति शस्य सिद्धान्त की कल्पना से भी येह 
सिद्ध होता है कि आपके तीथेकर स्वश तो क्‍या अपितु 
अठ्पशों में चहुत दी लाधारण अल्पक्ष थे | यदि ऐसा न' होता 
'हो ऐसे तकी शून्य एवं निराधार सिद्धान्तों को रचना दी क्‍यों 
करते और यंदि ऐसे य्रुक्तिविरुद्ध कहने चालो को आपके यहाँ 
धर्घज् कहंते हैं तब तो ना भेद ही है । । 
भविष्यवाणी 

ह तीर्थहुरो फी भविष्यवाणी भी एक विचित्र वस्तु है। 
सम्भव दै उस समय इन बातो का कुछ मूल्य दो, परन्तु इस 
' बैज्ञानिक यग में तो इनको छुनकंर हंसी आती है। मात्यूम नहीं 
इस भविष्य बक्ताओं को छोटे छोटे राजाओं की प्रत्येक॑ साधांरंण 
'से साधारण बातें बतकाने की क्या बिन्ता थी। इन्हंनि जमन 
के प्रलूयकांरों मंद्दा भयानक युद्ध का तथा संसार की अन्य 
: मंद्वेत्वंपू्ण घटनाओं का तो ज़िक्र तक भी नदीं किया; मेंहा- 
त्मा योधी शवम संत्याग्रद्द संग्राम का ज़िक्र भी नदीं किया और 
' ने मुंसऊूमानी राज्य में दोने वाले अंत्याचारों का वणन किया। 
* असल बात तो यह है कि ये लव लेख उसी समंयके हैं जबकि 
“वें सब घटनांयें, जिंनका चंणन इन श्रन्थों में है दो घुकी थीं। 


आयंसमाज फा उत्तरपत्र नूं०३६ [ ५९ ] 


उस समय लोग सीधे साथे ओर भोले भाले होते थे |चस पेसे 
पुरुषों को यद्द कद्द दिया जाता था कि ये जो बात हुई है उसका 
जिकरतो हमारे शास्त्रों में पू् से दो लिखा है ओर उस समय 
पुस्तकें छपती न थीं। बल एक आघ श्लोक उस घटना सम्वंधी 
बनाया और छोगों फो खुना दिया; बस द्वोगया कार्य | दूसरी 
जात यह है कि इस प्रकार फी भविष्य फी बातें सर्च मर्तों में 
प्राप्त दोतो हैं । पुनंः आपकी सविष्यवांणी के-वंक्ा सघणश थे और 
दूसरों के नहीं थे, इसमें फया प्रमाण है? तथा अनेक बातें तो 
ऐसी भी हैं जिनके विषय में साधारण से साधारण पुरुष भी 
भसविष्यश वन सकता है | जैले कि राजनीतिक विद्वान आज कद 
सकते हैं. कि एक भयानक युद्ध फिर भी होगा। यद्‌ आजकल के 
चेज्ञानिक विद्वान्‌ सविष्यवाणी करने लगें तो वास्तव में आपके 
भसचिष्यश्ां को भो हेरान होना पड़े। यही अवस्था आपके भूत 
काल के वर्णन की 'है। भला साधारण स्त्रियों के अनेक भवों 
( जन्मों ) का वणन करने की फया आवश्यकता थी ?- सबसे 
बड़ी वात -तो यह है कि इन भूत भविष्य के कथनों में रात 
दिन का अन्तर: है । एक शास्त्र कुछ कहता है तो दूसरा शास्त्र 
कुछ ओर ही वर्णन कर रहा है । जिस प्रकार एक जज दो 
घिरोधी गवादों की गवाद्दोी से यद्द जान लेता हे कि मामला 
चनावटी है। इली प्रकार जैनधर्म फे यद्द गवाद रूपी शास्त्र 
एक दूसरे का विरोध करके “आपके सघक्षत्व फे सिद्धान्त फो 
चनावटी सिद्ध कर रहे. हैं | जैनियों फा ऐसा फीनसा सिद्धान्त 
है ज्ञिसषे, धिषय में आचायों का मत भेद्‌ न दो । ध्ोमान्‌ जी 
आप इन परस्पर विरोधी गवादों के दल पर अपना दावा स्लि 
करने चले है, यद आपने बड़ी भारी भूल की है । पहिले इन 
गयादों को घर सें पढ़ा लेखें, पुनः मैदान में आने फी कृपा करें। 
| हृ० सोहनलार आय॑, मंत्री आायंसमाज, पानीएत । 


जेनसमाज का पत्र 


[ तारीख १ ०-१ १-१३--समय ४ बजे सार्यकाल ] 





साधक प्रमाणों का अस्तित्व और बाधक भ्रमाणों के 
अभाव से वस्तु की सिद्धि होती है, यह एक सपघंतंत्र सिंद्धांन्त 
है । इसही के आधार से दमने भी यदद दोनों ही बातें जैन-. 
तीर्थड्डरों की स्धशता की सिद्धि में उपस्थित की थीं । स्चश्ञता, 
की सिद्धि में हमने पांच साधन उपस्थित किये थे--एक अनुर 
मेय्व, दसरा प्रमेयत्व,तीसरा भ्रुतशानाधिगम्यत्व, चौथा सकल 
पदार्थो' के जानने का स्वमाव दोंकर आंवरण रदित दोने से,और 
पांचवाँ शब्द स्वरूप आगम के साच्ात्‌ प्रतिपादन फा दूसरों 
आश्रय न द्वोने से । इनमें से अनुमेयत्व के सम्बन्ध में आये- 
समाज ने सत्पतिपक्त, अनैकान्तिक और आश्रयासिद्ध दोष 
दिखलायें थे | इस पर जैन समाज के चक्तव्यं ने आर्यसमाज के 
दार्शनिक शान की पोल खोल दी है ओर बतला दिया है कि 
आर्यसमाज सत्पतिपक्त और ,असाधारणानैकान्तिक को भी 
नहीं समझता । आयंसमाज़ ने अब इनके सम्बन्ध में मोन 
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घारण कर लिया है; अस्तु । अच्छा ही है यदि सबेरे का भूला 
शाम फो भी घर आ जावे। इससे प्रगट है कि हमारा अनुमेयत्व 
साधन निर्दोष है। प्रमेयत्व के सम्बन्धर्म आयसमाजने फोई भी 
आपत्ती उपस्थित नहीं की; अतः यद्द भरी अपने साध्य को सिद्ध 
कंणता है। श्रुतज्ञानाधिगम्यत्व में जो आपक्ति दी थी, उसका 
निराकरण तुरन्त दी कर दिया था, पुनः उसके सम्बन्ध में 
आयलमाज को ओर से ओर कोई बात- नद्दीं उठाई गई, इससे 
प्रमाणित है कि आर्येसमाज को उंस विषय में भी फोई विवाद 
नहीं है | हमारे चोथे साधन के सस्वन्ध में आयंसमाज ने यदद 
प्रक्ष किया था कि जैन समाज यह सिद्ध करे कि इस प्रकार के 
आधवरणों फा जैन तोर्थड्ररों में असाव है; इसका हमने निर्दोपत्व 
देतु से साधन किया था ओर निर्दोपत्व फो सिद्धि के लिये 
मोक्ष एवं उसके कारण और संसार तथा उसके कारण के 
सम्बन्ध में उनके उपदेश का अवाधित होना बतलाया था । इस 
पर आयसमाज ने एक्त जगह तो यह कद्दा कि इसमें फोई प्रमाण 
नहां दिया ओर दूसरी जगद यद्द स्वीकार फिया कि इसके 
समर्थन में निर्दोपत्व आदि साधन दिये हैं। फ्या आर्यसमाञ 
की समझदारी का यही नमूना है ? धास्तव में बात यदद है कि 
आर्यसमाज से जब घार घंटों में उत्तर नहीं बनता, तब* वद्द 
अगले चार घंटों में उसपर' यद्धा तद्वा लिखता है। वक्तव्य में 
परझपर पिरोधात्मक घाक्योंके दोने का यही फारण है । यदि अय 
आयंसमाज समझता है कि हमारे निर्दोपत्व आदि साधन जैन 
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तीरथ्थंडूरों में आवरण के अभाव- को प्रमाणित , नहीं .करते- तो. 
वह उनमें दोष; डपस्थित करे, व्यर्थ की बातों में क्या रखा. - 
है? “दाब्द:रूप आगम के साज्ञात्‌ पतिपादन फा दूसरा आश्रय . 
न होने से? हमारे इस हेतु में जब आयसमाज फो दचण . 
दिखाई न दिया तब वद्द कद्दता है-कि ऐसा तो दुसरे धर्मा 
वलम्ब्री भी कद्द सकते,हैं कि हम सर्वेज्ञ हैं, इस ही.साधन से ! 
आर्यसमाज में यदि थोड़ा भी दर्शन शास्त्र का परिशान द्ोता 
तो: बह ऐसा कुददने का कभी भी साहस न फरता | क्या आर्य- 
समाज़ दुसरे घ॒र्माचकम्बियों की बात को सच मानता-है ? यदि 
नदी तो क्‍या मिथ्या बात से भी साधन में दोष-दिया जा 
खकता है, इससे प्रगट है कि आयंसमाज के इस कथन से 
हमारे देतु का कुछ भी नहीं विगड़ता; अतः वद्द भक्त सवशता 
को सिद्ध करता .है। हमारे इस वक्तव्य से प्रगट है कि दमारे 
पाँचों हेतु निर्दोप हैं, अतः थे जैन तीथडूसरों की सर्घशता को 

की चोट प्रमाणित करते 6 ।.बाघक प्रमार्णो के अभाव के 
सस्बन्ध में भी हम यथेए प्रकाश डाल छुके हैं। आयंसमाज 
ने,अबके एक. अद्भुत ब्वाध्चक उपस्थित किया है ओर वह 
प्रत्यक्ष -विरोध है। आर्यसमाज कद्दता दे कि यदि भत्यक्ष के 
द्वारा त्रिकाऊ, तिोक में संसत्ता का अभाव नद्दीं किया: जा 
सकता-तो; बन्ध्या फे.पुत्रफ़ा अभाव. भी भव्यक्ष से त्रिकाल, 
बिलोक. में कैसे हो सफेगा। पन्ध्या फे पुत्र का त्रिडोक और 
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समशझ्ियेगा; फिए उसके आधार लें दोष देने का प्रयत्न केंरे। 
क्या आयंसमांज बताने की कूएो फरेगां क्लि शिकार त्रिलोक 
में सवश का अभाव करने वांला प्रत्यंच् उनको जानकर ऐसा 
करता है था बिना जाने; यदि जानकर तो कया आर्यसंमाज 
की मान्यता के अनुलार प्रत्यक्ष खे जिकाल और 'चिलोंक को 
ज्ञान सम्भवहे ? यदि बिना जाने तो क्या बिना जाने सो पत्यक्ष 
विरोधी द्वो संक्ृता है ? अतः प्रगट है कि प्रत्यक्ष सर्व को 
बाधक नहीं। शरोरधारित्व रूप आयसमाज फे साधन की 
मरम्मत दम पद्विले ही कर चुके हैं। हमने बतकाया था कि 
शरीरधारित्व- और सर्वशता का फोई विरोध नदी; अतः शरीर- 
धघारित्व से सघंशता का निराकरण नहीं हो सकता ।  आये- 
समाज फे अनेक मान्य शास्त्रों फे प्रमांण सी लिख सुके दे कि 
' जददाँ शरोर फी मोजूदगी'में भी सघश्तता क्वा समर्थन किया है । 
साथ दी साथ यद्द भी कद्द चुके हैँ कि यदि सर्वशता और 
शरीरधारित्व का विरोध है तो फ््यों, ओर बह फोनसाः विरोध 
है, आदि २। इस पर आयसमाज कष्दता है कि पाठशाला में 
पढ़ो । आर्यसमाज को मालूम दोना चाहिये फि यह घात 
सीखने फे लिये नहीं पूछो गई थो। फ्या लैनंसमाज नहीं जानता 
था कि असाधरंणानैकान्तिक को न समझने घाला समाज 
विरोध फे जटिल प्रश्न को फैसे बता सफेगा, फिन्तु यद्द तो 
आपका भोलापन दर करने फे लिये पूछा गया था । एम अद 
भी आरयंसमाज्ञ फो निमन्त्रित करते हैं कि यदि वद्द शरोरत्व फे 
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साथ सर्घेशता का घिरोध समझता -है. तो .उसको.-सिद्ध. करे 
और चुतलाघे कि यह विरोध द्वव्य है, गुण है या अन्य पदार्थ 
है, अन्यथा. अपनी इस मिथ्या धारणा को ; छोड़:दे ॥ 'आर्य- 
समाज की-अन्य बातों का (एक सघेश्ञता का शान दूसरे को फेसे 
जान सकता है, आदि) बड़ी विषद्ता फे साथ समाधान फर चुफे 
हैं । आयसमाज को हमारा समाधान फिर पढ़ना चाहिये । 
'इस बार आर्यसमाज ने एक नवीन बात ओर लिखी है और चद्द 
यद्द है कि “जैनजगत” को विद्युत प्रकाश वतछाना आदि । इस 
से स्पष्ठ हे कि आयंसमाजः जैनजगत फो चेद्‌ चाक्य: समझता 
है। अतः समाज- को उसद्दी जैनजगत के निम्न शब्दों पर ध्यान | 
देनाचाहिये +-- - ::.. , 
“इतना द्वोने पर :भी में इतना -कद्द सकता -हूं कि 
'दुनियाँ फे प्रसिद्ध और,प्रचलित:भर्मों- में जैनंधम. सबसे पुराना 
है। पार््धनाथ का समय चुद्ध से करीब ढाई सो -बर्ष पद्दिले है 
इसलिये बोद्धधर्म से: तो पुराना है ही । ईसा : और मौदम्मद की 
तो बात ही क्या कद्दना है, यद्द. तो पीछे के हैं, सिफ्रे हिन्दू धर्म 
या चैद्क धर्म का विचार :करना है। हिन्दू-धर्म या. वेंद्क धर्म 
चास्तवं में कोई धर्म,नहीं है 2८ > अगर चैंदिक . कोई एक .- धर्म 
है तो उसका रूप बतलाना चाहिये। वेद्क धर्म का कोई निश्चित 
: रुप ही नहीं मिलता जिससे वह एक धर्म कहा जासके। न्याय, 
:चैशेषिक, सांख्य, योग, वेदान्त आदि सभी घ्मे-अपने फो 
'चैदिक धर्मी कद्दते हैं।यद धर्म आपस में उतने ही भिन्न 
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शिन्‍्न धर्म हैं जितने भिन्न अवैदिक धर्मों से हैं: & » योगदर्शन 
को न्याये ' बैशेंपिक दर्शन ले उनना ही भेद है जितना 
साँख्य दर्शन का है परन्तु इसमें सांख्य दर्शन से घड़ा भारी 
अन्तर यह हे' कि यह ईश्वर मानता है. ८ घांस्तथ में यह 
सब चैंदिक दृशंन घेंदिफ थुग से बहुत पीछे से हैं। साथ हो 
आज यह पोधियों की वस्तु रह गए हैं। जैन, बौद्ध, घेष्णव, 
शेव आदि धर्मों के सभान इन्हें पालने वाला कोई समाज ही 
नहीं है । बेदिक क्रिया काण्ड को अगर घेदिक घम फद्दा जाए 
त्री'डसका विनांश तो मंहावीर स्वामी ओर छुद्ध फे प्रयत्न से 
हो चुका, जिखका फिर आजतक पुनरुद्धार नहीं हुआ |” 
' --जैन जगत चबए ७ अडुः ९---रै० 

अब पया आयसमाज यह चतलाने की कृपा फरेगा 

कि जैनज़गत की विचारधारा कैसी है ? उसके विद्युत प्रकाश 
में जैनदर्शन तो * दीपक के समान ही माल्म ' दोता है, 
किन्तु बैदिक धर्मो"' का तो दीपक दी -'घछुझ जाता है ॥ 
'जहाँ तक दमारा सम्बन्ध है हमारे लिये तो जैन जगत में 
और आर्यसमाज भें कोई अन्तर नहीं है । जैसे हम जैन 
जगत के आक्षेपों फा समाधान फरते हैँ वैसे ही आपके आत्षेपो 
का भी । जैनजगत'ठोक है या जैनदर्शन का मन्तस्य, इसको 
तो विद्वान ही जान सफते हैं, इसका निर्णय हम आपसे फ्या 
'कराचें। दाँ यदि आपको अब भी जैन जगत की वारतों पर 
नाज़ है तो उन्हें हमारे सामने रखिये, उनकी तुरन्त दो मरम्मत 
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कर दी जायगी। आयेसमाज ने एक और द्वी. क्षज्जीव वात 
लिखी है और बद्द यह है कि जैन जगत में सर्व झ्ता के खण्डन 
कीबाते मीमांसा द्शंनले लीगई हैं । जैनजगत ने सर्वश्ञता खंडन 
की वात-मीमांसा दशन से लो हैं या नहीं, इससे हमारा कोई 
मतलब नदीं। ह॒र्मे तो इतना ही कद्दना दे कि यद्द आर्यसमाज 
फे लिये अवश्य अपघात की बात है। इससे आर्यसमाजकी इस 
मान्यताका कि “सोमांसक भी सर्वशको मानतादँ/खण्डन द्ोता 
है। ऐसी ही सावधानी आर्यसमाज्ञ ने सर्घे् का अर्थ विशे- 
पन्न करके की है । आर्येसमाज भो सर्घशदा का अर्थ त्रिकालश 
और चिलोकश् मानता है और जैनसमाज सो । ऐसी अवस्था 
में आर्यसमाक्ष ने स्वंश का अथ विशेषज्ञ करके आत्मघात का 
काम किया है । जब आयसमाज को उसकी रालती सुझाई गई 
तथ वद् कहता दे कि यद्द छक्तण व्यवह्दार को दृष्टि से किया 
गया था; तो क्‍या मदष्याय जी यद्द डामा किया जा 'रहा है जो 
भिन्‍न २ रूप भरकर खेल द्खिलाए जाते हैँ। यहाँ तो प्रसिद्ध 
स्ेशता जैन तीथड्ूरों में नद्दी रहती, यद्दी आपको सिद्ध करना 
चाहिये था। अत+ प्रगट है कि दोनों प्रकार से आर्यसमाज , 
निभद्द स्थान का पात्र है: । आर्यलमाज का यद्द कहना कि 
परमात्मा के ज्ञान के साथ जेकालिक पदार्थों का सस्वन्ध नद्दीं 
है, मिथ्या है | देखो' ऋगेदादि भाष्य भूमिका. पृष्ठ ५- पर 
१०-२३-४-१ का.-भाष्य करते हुए स्वामी द्यान्न्द्‌ जी लिखते 
है--/जो परमेश्वर एक भूतकाल, जो ध्यतोत हो गया है; अनेक 
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चकारों से दुसरा जो चतमान है ओर तीसरा जो द्ोने चाला 
है, इन- तीनों कालों के बीच में जो कुछ होता है उन्त सब ध्य- 
' बहारों को ब्रद्द यथावत्‌ जानता है” । अब बताइये मद्दाशय जी 
कि आर्यसमाज का कहना सत्य है या उसके गुरू मद्दाराज 
का * हमारे लिये-तो दोनों ही पक्ष में विजय है, अतः इस 
सिषय में हर तरह से आर्यसमाज भतिशाहानि निम्नह स्थान 
का पात्र है। जैन तीर्थक्लरों की सर्घ्ता के विषय में तीन दोष 
दिये गए है, एक अविद्यमान पदार्थों का शान, दूसरा अनन्तता 
का शान और तीसरा सवेश के द्वारा भविष्य फी बातों फे जान 
छेने पर कर्म में जीवात्मा की स्वतन्त्रता फा अभाव । ये तीतों 
दोष बैद्क ईश्वरके पक्षम भी तदव॒स्थ हैँ | चद भी एक समय 
तीनों काछो में नहीं रद्द लकता। आययंसमाज डसको एक 
समय में सर्घेष्यापक भले दी मास ले, किन्तु यट्ट नहीं मान 
सकता कि वह एक समय में तीनों फालो में अपना अस्तित्व 
रखता है। एक समय में तीनों काछों में अपने अस्तित्व को न 
रखने चाला परमात्मा एक समय में तीनों कालों की बातों को 
नददीं जान सफेगा । अनन्त पदार्थो' के जानने पर या तो 
ईश्वर. के जान का अन्त द्ोगा या पदार्था' का। इसही प्रकार 
आपके लिखे अनुसार आपका परमात्मा यदि जीवात्माओं की 
असविष्य की बात जान लेगा तो वे कर्म करने में स्वतन्त्र 
रहेंगे । अतः इस प्रकार आपकी मान्य तीनों ही बातों का 
खण्डन होनेसे आप अपसिद्धान्त हानि नामक निम्नह स्थानऊे 
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५2५ "पात्र- हैं; हसले आप यह न समझना कि हम "आपका आश्रय 


'छेते है ।थे तो आपकी लिखी चातों से आपके द्वी.पत्त- में दोफ 
दिखलाये गये हैं। दम तो डड्ढे को चोद युक्तिबल से जैन | 
तोर्थकरों के सम्बन्ध में इन सब यातों को प्रमाणित करते हें। 
भूत और भविष्यत पदार्थों के सांथ शान के अभाव को व्याप्ति 
नंदीं है। अनुमानादि से आज भो हम उनको जानते 
हैं। राख से आग का ज्ञान या विशिष्ट मेघमाला 
से वर्षा का ज्ञान किया. जाना उसका ज्वलन्त उंदा- 
रण है। कौन फद सकता है कि भावी रूये प्रहण और 
चन्द्र श्रदण. अनेक वर्ष पहिले उ्योतिषियों के द्वारा नहीं 
वतकाए जाते हैँ और क्या यह भविष्य का ज्ञान नहीं है। 
दसरी बात यद्द है कि थे पदार्थ बतंमान में सके दो न दों 
किरतु अपने समय में अवश्य थे; अंतः उनके शान न द्ोने को 
बात उठाना व्यर्थहै ।जद्दां पदार्थ अनन्त हैं बदां ज्ञान सी अनन्त 
है, अतः अनन्त से अनन्त का शात्र द्वो जाने में न तो पंदा्थों 
'को ही सान्‍त मानना पड़ता है ओर न शान को हो । आपके 
ऋषियों ने सी शान को अंगन्‍त मानाहे; देखो “पूर्णभद्‌ई पूर्णमिद्‌ 
'धूर्णात्‌ पूर्ण मुंदच्यते” यज्चु०। अतः यद बात भी निराधार है। 
ज्ञान शायक है न कि कारक है; अतः मनुष्यों के भविष्य को 
'जॉनने पर भी किसी की ब्वंतंत्रतामें बाधां नदीं आसकती । ये 
'बाधोंयें ज्गतकती एवं कर्मफल दाता ईैंशयर के - सम्बन्ध में दी 
' उंढ संकतीं हैं, किन्तु हमारे तोर्थड्टूए करता नद्दी जाता- हैं; अतः-ये 
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वाधायें उनके सम्पन्ध में निराधोर है । जहाँ क्ि..]विदाशया,. 
ने भारतवर्ष के साद्वित्य को नष्ट किया . घर्दी जैने+औख “भी 
उनके शिकार दोने लें न बच सके | जैन शार्त के सम्पूर्ण रूप 
से न मिलने के फारण जैन तीर्थक्टूरों की पूरी पूरी भविष्य एवं 
भूत की बातों का वर्णन आजकल उपलब्ध पदीं दे | अतः यद्द 
नहीं फद्दा जा सकता कि उन्दोंने अपनी भविष्यवाणी मे 
यूरोपीय मदहासमर-आदि का वर्णन नद्दीं किया था, अंतः 
आपका दोष देना निराघार है। जैन शास्त्रों में जिन ३ 
बातों के सम्बन्ध में सविष्य वर्णन मिलंता है बह सोलह आने 
ठोक उतर रहा हैं। कौन कद लफता दे कि जैन 
तीर्थद्वरों की उत्लर्पिणो और अवसर्पिणी वाद्‌ की भचि- 
प्यचाणी मिथ्या है । जैन तोर्थक्व्रों फो स्बेशता और 
जैन धर्म की प्राचोचता के सम्बन्ध में कुछ प्रमाण धमने 
कूल दिये थे, उनमें ले मोह्नजादारू के माडरनरिण्यू के 
बर्णन का आप डखद्दी पत्र ले निराकरण करतेदँ,यद सी आपका 
भोंलापन है। कया अग्रैंड सन्‌ रे फी चांत सान्य दै या अगस्त 
खन ३२ की ? मद्दाशय जो आपको माद्यूम होना चाहिये कि 
अग्रेल में छपे हुए मत का अगस्त में निराकरण किया गया है। 
अतः मारा दी उल्लेख ठोक दै | दुसेरी वात के सम्बन्ध में 
यद दै कि बद सूर्ति जिस पर बैल का चिन्द है, नम्न  फायो- 
'व्लर्म है। हमारा दावा दे कि इस तरह की मूर्ति किसी अन्य 
सम्प्रदाय फी नहीं दो सकती। हमारे साधुओं का इस तरद्ध 
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से तप करना, दमारे शास्रों में कायोत्लर्ग ध्यान का यही. रूप 
मिलना ओर “हमारे भन्दिरों फी वर्तमान मूर्तियों का इसी 
प्रकार दोना, उसके अखण्डित ' प्रमाण हैं। तीसरी बात यह 
है कि उस समय के जो लेख मिले हैँ उनमें जिनेश्वर आदि 
शब्द पाये जाते है, यद्द बात आये विद्वान डा० पघराणनाथ 
विद्यालंकार की गवेषणा से स्पष्ट हैं ( देखो हिस्टॉरीक्ल 
घवादली १९३२ ) । न्‍्यायबिन्दु के जिस प्रमाण को आयसमाज 
घुद्ध के सम्बन्ध में समझता है यद्द उसकी भूल है । बौद्धों के यहां 
कोई ऋषभदेव या चछ॑मान-नाम के तीर्थंकर नहीं हुए, इस 
विषय में जैसी ग़लती स्वामी द्यानन्द जी ने की थी घेसी दी 
आये समाज कर रदा है । उस समय भारतवर्ष का इतिहास 
अन्धकार में होने के कारण स्वामी जी ने भूल फो थी किन्तु 
आययसमाज, को तो अब आँखें खोलकर काम करना चाहिये। 
जरा अपने वेदों को, द्वी देखिये, चहां फ्या लिखते है--“ऋष+' 
भास्मानानां सयलानां विपासदितं इन्तारं शत्नणां यधि विराज॑ 
गोपितं गया (ऋग्वेद ८-२७ ) इस मंत्र को आचाय विरुपात्त 
चाडियर एम० ए० बेदतीथ ने जेन तोथंडुरों के सम्बन्ध में 
स्वीकार किया है। प्रोफ़ेसर मैग्डोनल्ड ने अपनी पुस्तक संस्कृत 
साहित्य के इतिद्दास में लिखा है कि ऋग्वेद में स्थल २ पर 

इध्वाकु नामक राजकुमार का वर्णन दे जो ऋषभ का दूसरा 
नाम है। यदि आयंसमाज में शक्ति दो तो वद्द ऐतिहासिक 
प्रमाणों के आधार पर जैनधर्म को नवीन या वोद्ध धर्म की 
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शाखा प्रमाणित कंरे । उपर्यक्त विवेचन से रुप है कि जैन 
तोथेड्टरों फी सचशवा के सम्बन्ध में आयसमाज फी वाधाएँ 
निराधार हैं तथा उसके समर्थन में अनेक ताक्िक प्रमाण दिये 
ज्ञाचुओ हैं, अतः खिद्ध दै-कि जैन तीर्थक्वए सर्वश् दे । 
हं० छुनिस्लुध्ततदास जैन, 
प्रतिनिधि जैन सम्ताज़, पानीपत । 


आर्यसमाज का उत्तरपत् 
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न >> व्थ४२४७-६९६०४०२-०--- 


आप छोमगों ने जो प्रथम अज्चुम्ान में अजुमेयत्व छेतु 
दिया हैं ओर लिखां हैं छि जो जो अज्लमेय छोते है बह 
वह प्रत्यक्ष फे विषय होते है, यद ठोक नहीं। फरयोकि प्रथम 
तो यह व्याप्ति ही निराधार हे कि जो अन्ुुमाव का दिपय हो 
वह प्रत्यक्ष का विषय भी होना चाहिये। व्याप्ति-सिद्ध हु 
बिना उसफे आधार पर:अनुमान फेसे अवस्थित दो सकता 
है? चुम्बक की आकर्षण शक्ति, विद्युप्‌ आदि अनुमेय तो हैं, 
परन्तु प्रत्यक्ष नहीं । साधनसे साध्य फी उपलब्धि को अनुमाद 
कहते हैं। साधन, साध्य का फार्य, कारण, खत्वर, पूर्वाचर; 
उत्तरचर आदि अनेक रूप होता है । यदि ऐसा नियम दो कि 
जिसके कार्य आदि फा प्रत्यक्ष दो उसका प्रत्यक्ष भी दोना 
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चांहिये तो यह अजुमेय : दोने: से प्रत्यक्ष होने का. अनुमान: 
चन सकता है; परन्तु ऐसा नियम नहीं है.।एक- शान- के 
विषय को दुसरे शान का विषय होने: की : आवेदयंकता : नहीं । 
अतः असंमेय॑ होने से प्रत्यंक्त दोने की घांत: मिथ्या -है। दुसरा 
दोप इंस अलुमानः में यंद्र' हैं कि अल॒ुमेय विषय किसी दुसरे 
की प्रत्यक्ष -बंतंछायां :जाता है | परन्तु यह भी एक अनोखी 
कठ्पना है कि “में किसी वस्तु फो अनुमान से तभी जान 
सकता हूं जब कि कोई दूखरा उसका प्रत्यक्ष कर रहा हो; 
अगर कोई उसे प्रत्यक्ष से नहीं जानता तो में उसे अन्नमान् से 

नहीं जाने सकता” | इंस विचित्र नियम का साथक क्या है ? 
एक मकान के भीतर आग लगी है, घाहए से उसका धुआँ 
देखकर हम-अशि का अजुमान कर लेते हैं। यहां यद्द ज़रूरी नहीं 
कि मकान, के भीतर-कोई मनुएय वेठा,२ अप का प्रत्यक्ष कर रहा 

दो तभी हंम बाहर से-अश्वि का अजंमान कर सफे,. अन्यथा 
नहीं । प्रथम:तो अनुमेयरंव ओर पत्यक्षत्व की व्यात्ति तो अखिद्ध 

, है ही; सोथ ही इसकी अखिद्धता तब और बढ़ .जाती है जब 

इसमें वैयधिकरण दोष आ-जाता .है.।' दूसरे. को अत्यक्ष. हुए 

बिना हमारा. अनुसान भी-न. दो .:खकेगा, :. इस प्रकार पक 

आत्मा के क्ञान का. गठबन्धन. ज़बदस्ती .दूसरे के. साथ करने 

का कोई कारण नहीं है। इसलिये हमारे: अन्लगेयट्व से दूसरे 

के प्रत्यक्षेत्व का कोई:सरम्बन्ध नदों है। “अनुसेय का अत्यक्त 

दोना आवश्यक है” आपके इस- कर्थर्न के: उप्तेर में हमारा 
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वक्तव्य है कि अनुमान के सूल में प्रत्यक्ष अवश्य रद्दता है, 
परन्तु बद्द अजुमेय का दी प्रत्यक्ष होना आवश्यक नहीं। जैसे 
हमारा अनुमान. है कि “परमाणु है; अगर परमाणु न दोते तो 
स्कन्ध (पिण्ड) कहद्दों से आते” । इस अनुमान में परमाणुओं की 
सिद्धि तो की गई, परन्तु हम परमाणुश्रों का भत्यक्ष नहीं कर 
सकते । दम बड़े पिण्डों से छोटे पिण्डो को बनते देखते हैं । 
इसलिये बड़े पिण्डों ओर छोटे छुकड़ों का कार्य कारण सम्बन्ध 
हम जानते हैं। इस सम्बन्ध ज्ञान फे सूल में छोटे ढुकड़ों और 
बड़े पिण्डो का प्रत्यक्ष है । इसी तके फे आधार पर दम इस 
बात का अज्ुमान भी करते है कि कोई सचसे छोटा दुकड़ा भी 
होगा । धत्यक्ष में हमें सबसे छोटा ओर सबसे बड़ा इस वात 
से जो अनुभव होता हैं डसी का अजुमान दम परमाणु में 
करते हैं। मतऊूब यद्द है क्वि सबसे छोटेएन की कल्पना अनु- 
भवसूलक दे, किन्तु हस परमाणु का पत्यक्ष नहीं करते, इसलिये 
यद्द फदना ठोक नहीं दै कि जो अज्ञभेय है वह प्रत्यक्ष फा 
विषय द्ोचा भी आवश्यक है | एक ओर दोप वहां पर यद्द है 
कि यदि आपको यह व्याप्ति स्योकार भी करलो जाय तो सी 
यद्द कैसे कहा जा सकता द कि जितना अनुमेय है वद्द सब 
किसी एक दो प्राणो का घत्यक्ष है ? जगत फे जितने पदार्थ 
'अलूग अलग प्राणियाँ के लिये अन्॒मेय दे इसी प्रकार अलग 
अछग धाणियों फे लिये अलग अलग प्रत्यक्ष द्वो सकते हैँ । एक 
दी आत्मा सब पदार्थों का प्रत्यक्ष करे इस चात को सिद्धि 
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इस अनुमान से नहीं होतो; इसलिये इससे सर्च सिद्धि नहीं 
दो सकती । इसी प्रकार का एक दोप यद्द हे कि सम्पूर्ण पदार्थ 
- अन्ञुमान फे विपय नहीं हैँ । अनुमान फे द्वारा हम संखार के 
: खब पदार्थों की ज्रेकालिक पर्य्यायें नही' जान सकंते-। अजुमेंय 
पदार्थ बंहुत थोड़े हैँ तब उसको प्रत्यक्ष करने से कोई आपकी 
मान्यता के अनुसार सबंध कैसे कहला सकता है। यह तो 
बिलकुल रुपए हो है कि सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय नहीं 
हैं, क्योंकि कद्दीं पर अन्लुमान सर्वेज्ष सिद्ध नहीं 'हुआ। इस 
चिपय में जैन शास्त्रों फो साक्षो भी मिलतो है। जैन शास्त्रों में 
अल्लुमानं को मति या अ्रूत शान के सोतर माना है ओर मतिशान 
भ्रतशान का विषय बतलाया है कि ये द्वव्यों की थोड़ी सी 
पर्याय जानते हैं--सब या अनन्त पर्थ्याय नद्दी ज्ञानते। जब 
समग्र मति भश्रत शानमें अनन्त पर्य्याय जानने की शक्ति ही नहीं है 
तब उसके एक टुकड़े अनुमान में से सब पय्यायां के जानने की 
क्ति कहां से आसकती है ? इस प्रकार जब अनुमेयत्व झूप देतु 
सब. पदार्थों में नहों है तब प्रत्यक्ष रूप खाध्य वर्हा केसे रह 
लकता है | श्रीमान्‌ जी [| जिल स्थरू से आपने अपने उहिलखित 
हेत्वाभासों की नफ़लछ को है वहीं से यदि आप उचका उत्तर भो 
पढ लेते तो आपको ये हेत्वाभास लिख कर-काले कागज - करने 
की आवश्यकता न पड़ती । इसलिए हमें भी घुख़ार की दवा 


कुनेन देनो, पड़ी । 
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तीथक्वरों के अतिशुय 
(१ ) उत्तर पुराण पर्ध ७४ इलोक २०१ में लिखा है कि. 
जब महांचीर गे में आने को थे तब विदेह नामक देश में. 
कुण्डलपुर फे राजा सिद्धार्थ के घर प्रति दिन १० महीने तक ह 
साड़े तीन करोड़ मणियों की वर्षा होती रही । यह चर्षा इन्द्र 
ने भगवान को खुश केरने के लिये की थी। प्रत्येक घुद्धिमान्‌ 
जान सकता है कि यंद्द कवि की कल्पना है, फोई सत्य घटना 
नहीं | इस कल्पना से सर्चशत्व की तो फ्या सिद्धि होनी थी, * 
हाँ, विचारे इन्द्र की घुद्धिमत्ता का पता लग गया। इससे 
वर्षा करते हुए यह चिचार नहीं किया कि भगवान्‌ के माता 
पिंता आदि की क्या अवस्था द्ोगी। वे विचारे घर में किस 
प्रकार इतने दिन कार्टंगे ? क्‍योंकि रल्ों की वर्षा से हर समय : 
चोट रूगने का भय वना ही रहता द्ोगा ? सम्भव है एइन्द्रोने 
किसी दूसरे घर में ज्ञाकंर समय व्यत्तीत किया द्वो ओर अपनी 
घुद्धिमानी से बच गये दा, अन्यथा इन्द्र फी घुदधि का फल तो 
मिल द्वी जाता | जैनी छोग इन प्रन्‍्थों को सर्चक्ष भाषित कद्दते . 
है,. अत सम्भव है कि इन सर्घेशों की इन्द्र के साथ पूर्व 
समय की कुछ अनवन दो । | 
(२) जब तोथ्थड्टुर गरम में आ जाते हैं तो उनकी माता 
की सेवा करने फो ५६ देवांगनाय आती हैँ यथा फण्पवासिन 
की .ब+रह, भवनवासियों की इन्द्राणी दोस,- व्यंतर इन्द्र फी 
इन्द्राणी सोलह, चन्द्रमा फी. एक, सय फी एक, कुलाचल 
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वासियों फी श्रीआदि्‌ छ+, कुल छप्पन; यद्द आदि पुराणके आधार 
पर चर्चा समाधान पृष्ठ ९६ में लिखा है। चन्द्रमा और सूर्य की 
स्त्रियां होतो हैं और वे भी पृथ्वी पर एक छोटे से नगर के 
एक सकान में आकर एक स्त्री की सेघा फरतो थीं, .यद बात 
आप लोगों के सिवाय कोन माच सकता है ? 


(३) जिस समय सर्घेश भगवान्‌ जन्म लेते हैं तो इन्द्र: 
उनका अभिवादन करने आता है वह द्वाथी आठ क्लाख मील 
लम्बा होता है तथा दो छाख मील ऊंचा द्ोता है, इत्यादि । 
अच्छा हुआ जो इस समय यद दाथो नद्दी आया, अन्यथा कहीं 
यद्द छीदू कर देता अथवा पेशाब कर देता तो यद्द मधुरा, काशी - 
जैसे छोटे नगर में जिनमें चद भयानक्त द्ाथो आया था क्‍या. 
अवस्था होती | सबसे बड़ो बात तो यद्द है कि उस समय इस 

ण्वों पर करोड़ों आदमी थे। परन्तु किसीको यद्द हाथी दीखा 
तक नहीं । सम्भव है यहां कुछ राज़ दो ।. 


(४) इन्द्र देवता उस द्वाथी पर बैठा कर भगवान फो 
लेगंया और पाण्डु शित्ना पर जाकर उन्का हतान कराने लगा | 
जिन फलशों से स्नान कराया था वे .आठ योजन गहरे थे 
और पुक योजन का उनका छुख था ओर घार योजऩ फा 
उन्तका उद्र था। 


(५ ) उनका झारीर परम. ओदारिक था अथोत्‌ उनका 
शरेर अलोकिक था; यथा-“अस्वेद्मलूमाभाति छुगन्ध॑ शुभ 
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लक्षण” आदिपुराण पे २९, इन्द्र रतुति। अर्थात्‌ तीर्थड्टरों के 
शरीर में पसीना नहीं आता तथा अन्य मलमृत्न भी नहीं होते। 

(६ ) अनन्तब॒र अर्थात्‌ तोनों लोको फो द्वाथ पर. 
जठाने को उसमें शक्ति दोती है:। एक मनुष्य में इतनी शक्ति का 
होना सर्वथा अलस्मव है । 

(७ ) श्वेत रक्त अर्थात्‌ तीथ्थेद्वरं का रक्क छाऊू नहीं 
दोता अपितु सफ़ेद दूध की तरह द्वोता है । 
| (८) बह्ञ की इड्डियाँ । 

(९ ) शरीर में अतिशय छुगन्ध। 

(१०) एक इज़ार आठ लक्षण युक्त शरोर | 

(११). निमेप उन्मेप रहित आाँखें। 

(१२) नख ओर केश बढ़ते न थे। - 

(१३) छुद्ध अचस्था न आना । 
(१४) शरीर फी छाया नहीं दोती थी । 
१०) एक छुख के चार मुख दीखना | 

(१६) जहां थे रदते थे वां से २०० योज़न तक सुभिश्त 

दी रहता था। 
१७) आकोश गमन | 

(१८) भामण्डल--भ्वगवान के पीछे एक भामण्डल द्ोता 
था। इस फ्ा प्रकाश सूर्य से भी फरोड़ों गुना द्ोता था अर्थात्‌ 
उसके आगे सूर्य छुए जाता था । 

इत्यादि अनेक अतिशय भगवान के दतलाये हैं जिनका 


ष् 
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है यह मतंयद्‌ इतने सयानक रूप में था तथा आपके सिद्धानंता: 
चुसार तो उपरोक्त पुस्तक सबश वाणो हैं। अब आप द्वी बतछाघें 
कि एक सर्वेज्ष एक द्वी विषय में चार बातें परस्पर विरुद्ध 
बतलाता है, तो कौनसी बात को सत्य माना जावे। और 
य दिपरस्पर विरुद्ध बतलाना भी सर्वेशत्व दै तो अव्पशत्व 
- में और सर्घेशत्व में नाममात्र का द्वी अन्तर है। नाम फे लिये 
: तो दमारा कोई विवाद नहीं है। एक बचाव और विचारणीय . 
- है--यदि महावीर स्वामी पेली विचिन्न शक्तिसम्पन्न व्यक्ति 
इ॒प दोते तो दिन्दुओं ने उनको अपने अवतारों में क्‍यों नहीं 
/गिना | यदि कद्दोगे मतभेद के कारण, तो मतभेद्‌ तो घुद्ध 
.भगवान से भी था। क्या कारण है कि जिन महयावोर स्वामी 
के दश्शन करने फो स्वर्ग से असंख्यों देव आते थे, परन्तु 
मल्ुष्यों को फिर भी मद्दावीर स्वामी को सर्वशता में विश्वास 
नहीं दोता था ओर छोग चुद्ध के दी अनुयायी अधिक बनते 
. थे । वास्तव में तो महावीर स्वामी घुद्ध के खात शिष्यों में से 
एक साधारण शिष्य थे। चुद्ध के साथ इनका कुछ मतभेद हो 
गया और इन्द्रोंने अपना नया पंथ चला लिया । वाद-में छोगों 
के अन्दर इनके शिप्यों ने इनके विषय, में ,अनेक प्रकार की 
विचित्र बाते फेलाना आरम्भ फिया, तो लोगों ने यह कहां 
कि उन मद्दावीर स्वामी में तो ये बातें नहीं जो आप चतछाते 
; एक तो उनके शिप्यों ने यह फद्दना आरम्स किया कि बेतो 
के समय में दो छुके हं। बल किली ने कितना दी समय 
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बतलाया तो किसी ने कितना दी, पयोकति असत्य केश्नीं भो 
एक प्रकार का नहीं हो सकता । शनेः शनेः तोर्थडररों के अति 
शर्यों की सथष्टि स्थों गई ओर पुनः ज़ब वैदिक दर्शन के 
विद्वानो' ने निराकार सर्वशक्तिमान सर्घश ईश्वर की सिद्धि 
अकाख्य युक्तियो' से की तो इन्द्रोंने भी ये शुण मनुष्य में 
मान लिये । 

दृ० सोहनछाल, मंत्री आयंसमाज, पानीपत । 





[५] 
जेनसमाज को पत्र... 


हट तारीख -१९१-१-१-३१---समय ० जजे प्रात+ है। 


के 





आयंसमाज फे आज के उत्तरपत्न से यद्द तो भगट है 
कि आयेंसमाज ने अपने आज के पन्न में पहला पेज जैनजंगत 
अछू १२ वर्ष ८ ले नकृछ करके लिखा है । नक़ल करना 
कोई घुरो बात नहों है किन्तु डसको भी योग्य व्यक्तियों 
द्वार ही फराना चाहिये; अन्यथा वह सब मतलब जिसके 
लिये फि ऐसा किया जाता है, नए दो जाता है । वद आदमी 
जो वैद्यक के बड़े बड़े शास््रो' को लेकर वेठ जाता है और 
वबगेर रोग की परोच्षा दी पुस्तको' में से दवाई लिखकर देने 
लुंगता है, वैद्य नद्दी' कहा जा सकता--बह तो जन समुदाय 
का घातक है । यद्दी हालत आर्यसमाज के नक़रूचियों की है । 
बिचारो' ने यह सोचा था कि जैनजगत में सबेश्ता के खंडन 
को युक्तियाँ हैं, चलो उनकी नक़छ करदो, काम का काम बन 
जायगा और पण्डित के पण्डित कहलांयेंगे, किन्तु भविष्य के 
इस परिणाम को न सोचा कि. अगर यहं ठोक न वचेढीं तो 
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विद्वत समाज “धर मे. नहीं;दाने अम्मा चली सु॒नांने” चाली 
कहावत को-चरितार्थ करेगा, -अस्तु | आर्यसमाज -फे पहले 
पेज के वक्तत्य को यविःसंक्षेप में कहना - चाहें तो यो' कहना 
चाहिये कि आयंसमाज ने हमारे अनुमेयत्व हेतु फे सम्बन्ध में 
चार वाघाएं पेशकी हैं-(१) अनुमेयत्व और प्रत्यक्षत्व की व्याप्ति 
ही अखिद्ध हे (२) इसमें व्यधिकरण दोप आता है (३) 
व्याप्ति स्वीकार करलेने पर भी यद्द कैसे कद्दा' जासकता है कि 
जितना अजुमेय है वद् सब एक ही प्राणी का प्रत्यक्ष है (४) 
सम्पूर्ण पदार्थ-अन्लुमान के चिपय नहीं, तब उनको प्रत्यंक्ता कर: 
लेने पर भी प्रचलित भाषा फ्रे अनुसार सघक् केले कहा जो 
सकता है। पहली षात के लिये आयंसमाजं ने घुम्बेक -फी 
आकर्षण शक्ति. का दृशान्त दिया है फिन्तु आर्यलमाज -को 
बद् बात याद न आई जो वद्द ईश्वर के कर्तावाद्‌ में घास -२ 
चिल्ला कर. साध्यन्तपति- बतलाता--था- । आयंसमाज को 
मालूम दोना चाहिये कि -कर्तावाद के अनुमान में घास की 
तरद चुस्बक की आकर्षण शक्ति भी सूक्ष्म दोने- से साध्य 
दी है, अतः इससे व्यभिचार दोप नहीं दिया जा सफेता; देखो 
न्याय का सिद्धान्त “नदि पश्े कृतेरेच व्यभिचारोद्धावनं युक्त' 
सर्वस्यानुमानस्थ- व्यभियचारित्व- प्रसज्ञाव” अर्थात्‌ पक्षी रूत 
विपयों के द्वारा व्यभिचार नहीं दिया.जा सकता। यदि ऐसा 
दोगा.तो सम्पूर्ण अजुमात्त व्यभिचारी दो जायेंगे. इससे सिद्ध. 
है कि समाज की प्रदलो.बाघा मिथ्या है । दुसरो पाधा फे संचन्‍्ध 
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में बात यद है कि यद हम कब कदते हैं कि प्रत्यक्ष के अभाव 
में अछुमान सो नहीं दोतां या आग चाले फोठे की आग का यदि 
कोई प्रत्यक्ष नहीं कर रद्दा तो हम को उसका अनुमान भो नहीं 
होगा । एक धात्मा के श्ञान के साथ दुसरे फे छान का गठबन्धन 
जोड़ने का हमारा असिमत कदापि नहीं है। ये बातें तो तब कहद्दी 
जा सकती थीं जबकि मोजुदा व्याप्ति प्रत्यक्ष शान और अनुमान 
शान की दोतो, किन्तु ऐसा है नदों । मोजूदा व्याप्ति तो 
प्रत्यक्ष विषयता और अज्ञमान विषयता की है ६ प्रत्यक्ष 
ज्ञान, और, प्रत्यक्ष विषयता ये बिलकुर सिन्‍न सिन्‍्न 
चातें हैं । इसी प्रकार अनुमान शान और अनुमान 
, विषयता इन दोनोंमें पदला यदि ज्ञान रुवरूप है तो दूसरा शेय 
स्वरूप। अतः आयंसमाज की गठ वनन्‍्धन की बात मिथ्या है । 
.व्यधिकरण के सम्बन्ध में बात यद््‌ दे कि प्रथम तो व्यधिकरण 
कोई दुषण द्वी नदी; यदि इसको दूपण मान लिया जाएगा तो पू्- 
चर और उत्तरचर देतुओं का अभाव द्वो जायगा। कौन कद्द 
सकता दै कि शाकट का उदय द्वोगा, क्योंकि अभी कृतिका का 
उदय है.। इस अलुमान में व्यधिकरण के दोते हुए भी कमकता 
नहीं है। दूसरे यहाँ व्यधिकरण है भो नहीं । अनुमान विपयता 
किसी अन्य पदार्थ में दोती ओर भत्यक्ष विषयता किसो अन्य 
में, तब तो व्यधिकरण की-सम्भावना थी;किन्तु यहां तो जिसमें 
घव्यक्ष विषयता है उसी में अनुमान विषयता है, अतः स्पष्ट है 
कि इंस व्याप्ति के सस्वन्ध में आयंसमाज़ फी दूसरो बाधा भी 
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ठोक नहीं । इसो प्रकार आर्यसमात्ञ को तोसरों आपत्ति भो 
निराधार है। जब आयसमाज इस व्याप्ति को स्वीकार कंर 
लेता है तो यद्द स्वयं सिद्ध है कि सूक्ष्म अन्तरित और दूरवर्ती 
में वह प्रत्यक्ष घिषयता को स्वीकार करता है तथा स्थूल चर्त- 
मान और सम्बद्ध पदार्थों की प्रत्यक्ष विषयता स्वयं सिद्ध है। 
इसका परिणाम यद्द निकका कि जगत के सम्पूर्ण पदार्थों" में 
प्रत्यक्ष घिपयता आर्यसमाज फो इए है। विरोध की केवल 
इतनी बात है कि ये प्रत्यक्ष विषयता एक व्यक्तिके प्रत्यक्ष की दृष्टि 
से है या अनेक के । जगत के संपूर्ण पदार्थों में अनेक व्यक्तियों 
के प्रत्यक्षों की दृष्टि से प्रत्यक्ष विषयता स्दोक्नार करना 
ही इस वात को प्रमाणित फरता दै कि उनमें एक व्यक्ति 
फी हृछ॑ि से भो धत्यक्त विपयता है । यद्द एक स्े- 
मान्य सिद्धान्त है कि समान से समान समान हुआ फरता है । 
खोले आने ओर एक रुपया समान दै, अतः इन दोनों में से जो 
एक के समान दोगा वह दूसरे के भी अवश्य समान द्वोगा। 
चार चोअन्तियां १६ आने फे. समान है, अतः एक झपये के 
समान दे । इसी प्रक्नर जितनो सी आत्माएँ हैं वे सब स्वरूप 
फो दृष्टि से समान हैं,अत+ जिसको एक आत्मा जानतो दूँ उसी 
फो दूसरी भो; इसो प्रकार तोसरो ओर चोथी इत्यादि जि 
प्रकार कि एक आत्मा के छेय को दूसरी तोघरी आदि आत्माएँ 
जान सफतो हैं उसी तरद्द ये भो उनके शेयों को जान सकतो दे । 
इससे यद निष्फर्ष सिद्ध हुआ कि अनेक आत्माओं के पत्यक्षों 
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द्वारा जाने हुए पदाथथों को एक आत्मा भो प्रत्यक्ष से जान 
सकतोएँ | इस प्रकार अज्ुमानमें आर्यलमाज द्वारा निकाली हुई 
तीसरी वाधा भी निम्लुछ दोजाती दे । आययेसमाज ने अज्ुुमान के 
संस्वन्ध में जो यद्द चौथी आपत्ति उपस्थित की है कि सम्पूर्ण 
पदार्थ अनुमान के विषय नहीं, सो हम पूछते हैं. कि यह: ब्रातः 
पक अज॒मान की दृष्टि से है या अनेक अज्भुमाव की;? यदि एक 
अश्लुमीन. की तब तो इस वात को दम भी स्वीकार ,करते-हैं। 
. कोई अनुमान सर्चश सिद्ध नहीं हुआ आपका यह. लिखना . भी 
पक दी अज्ञमान की दृष्टि से है | जैन शास्त्रों की-साक्तो भी 
उपरोक्त मत को-ही सिद्ध करती है। अनुमान का विषय मतिशान- 
या श्रुतज्ञान के भीतर बतलाया है ओर मति या श्र्‌ तश्ञान पदार्थ 
की सम्पूर्ण अचस्थाओं को नहीं जानते, यह भी एक अनुमान 
पक मति और एक श्र्‌ व.शान की दृष्टि से है । और यदि आयय- 
समाज का उपयोेक्त कथन कि खम्पूण पदार्थ अनुमान के विषय 
नहीं अनेक अनमान की दृष्टि से है तो यद्द बात ठीक , नहीं |, 
भूत, वर्तमान और मविष्यत के पदार्थों का अनेक अनुमान का 
शेय होना यह एक :स्वाभांविक बात है। प्रमाण से जाने हुए 
पदार्थ फे एक अँश को नय जानता है, इस्लीलिये प्रमाण और 
नय में अंशी और अंश का भेद्‌. है । किन्तु यदि अभेक नय मिल 

जाएँ तो वे सब उस पदार्थ के सम्पूर्ण अंशां को ज्ञान लेती हैं। 

नय का शेय प्रमाण के शेय- की सीमा फे भीतर द्वी रद्दता है 

यद्द कथन जब एक नय की दृष्टि से द्वोता दे तव तो ठीक 
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बैठता है, किन्तु जब यही कथन अनेक नयों की दृष्टि से दोता 
दे तब यद्द ऐसा सावित ;नदीं दोता। मौजूदा व्याप्ति अनुमान 
विपयता के साथ प्रयत्क्ष विषयता की है। चाहे यह अनुमान 
विषयता एक अनुमान, के द्वारा आवे या अनेक फे। यहां तो 
फेचल अनुमान विपयता खे प्रयोजन है न कि उसकी संख्या 
से । इससे स्पए्ट है कि आंयंसमाज की चोथी वाधा भी मौजूदा 
व्याप्ति के सम्बन्ध में युक्तियुक्त नहीं । मद्दाशय जी अब आपफो 
समझ जाना चाहिये कि आपको नकल की हुई वातें भी जेन 
तोथड्ूरों की सघश्ता के खण्डन के लिये अकिश्वितकर हे । 

,... आगे आपने पऐतिद्यासिक नामसे कुछ प्रमाणाभास देकर 
चौवोस तीथडू रोंके अस्तित्वको काल्पनिक सिद्ध करने का मिथ्या 
प्रयास किया" है । आश्चर्य है, कि इतिद्दास के झ्ञान से फोरे 
मलुष्य भो इतिद्वास में दृश्तक्षेप करला चाहते हैँ ।. लिखने से 
पहले कम से कम यद्द तो सोच लेना चाहिये कवि दम अपने 
हाथ से जो कुछ लिख फर देते हैं चद हमेशा के लिये नज़ीर 
हो जाते हैं । हमें खेद है कि इस शाख्रार्थ के प्रकाशित द्ोने पर 
लोग आपके ऐतिद्यासिक ज्ञान पर हंखेंगे । आपने पुलफेशो फरे 
समय फे बने हुए किसी मन्दिर का उदाहरण देकर, जो शक 
सम्वत्‌ ५५६ का बना हुआ बतलाया गया है, लिखा दे कि 
उस  मन्द्रि फे बनने तक तो . जेनियों भी चोदयीस 
तोथड्डरोंकी कल्पना नहीं मानो जाती थी। घन्य है मद्ाशयज्ो 
आपकी कल्पना -शक्ति को | शक -सम्बद्‌ ५०६ यानि विक्रम 
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सम्वत ६५०१ के पूर्व के बने हुए अनेक अन्‍्थों में चौबीस तीथथेक्ूरों 
की चर्चा है और यदि उस समय तक चौबीस तीर्थंकरों की 
चर्चा नहीं थी वो उस मन्दिर में किनकी सूर्तियाँ स्थापित की 
गई थीं, यद बतलछाचें | खण्डगिरि, उद्यगिरि नामक पहाड़ की 
हाथी गुफा में जो शिलालेख पाया गया है उसका सम्बन्ध 
कलिक् चक्रवर्ती जैन राजा खारचेल से है | खारघेल का समय 
१७० ६० पूर्व के लगभग है । उसमें लिखा है कि मगधाधिपति 
पुष्पमित्र के पूर्वाधिकारी राजा ननन्‍द श्री ऋषभदेव की 
प्रतिमा किंग देश से मगध ले. गये थे और बह प्रतिमा 
खारवैल ने नन्‍्द्‌ राजा के ३०० चर्ष बाद पुष्प मित्र से 
प्राप्त की। इस शिलालेख से स्पष्ट है कि आज से २४०० 
वर्ष पहछे भी आदि तीथंकर ऋषभदेव की सूर्ति की पूजा द्ोती 
थी। मोहन जो दारू की खुदाई में पाई गई हुई जैन सूर्तियों 
का उल्लेख कल के पस्चे में किया जा चुका है; अतः तीर्थड्टूरों 
के अस्तित्व को सातवीं शर्तान्दि फो कल्पना बतलाना बिल्कुल 
अशानता है। आगे आपने चैलोक्य म्श॒प्ति के कतो की एक 
गाथा उद्धुत करके सर्थेशता पर दोषारोपण किया है, जो 
आपकी भूल है। तैलोक्य परश्ति के कर्ता ने घीर भगवान के 
मोक्ष जाने के बाद शक राजा की उत्पत्ति के समय का उल्लेख 
किया हैं। अतः स्पष्ट है कि वीर भगवान के मोक्ष जाने मे 
विचाद नहीं था--विवाद था शक राजा के समय में हो कि 
उस समय के इतिद्दासओों में प्रचछित था। प्रस्थकार ने सर्वे 
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के बचनों का निर्देश नहीं किया -है किन्तु अपने समय के 
सिन्‍न भिन्‍न इतिहालजशों का मत दिया हे | यदि यह बोर 
भगवान के शब्द होते तो उसमें सावी घटना का वर्णन 
भविष्यत किया के रूप में किया जाता, किन्तु चहाँ तो 
“बोर जिणं॑ सिद्धि गद्दे उप्पण्णो एस्थ सगराओ” लिखकर स्पए 
भूतकाल का निर्देप किया. गया है। आगे आप लिखते हैँ कि 
यदि महावोर सरुवामी ऐसे विचित्र शक्ति सम्पन्त व्यक्ति हुप 
होते तो हिन्दुओं ने उनको अपने अवतारों में फ्यों नहीं गिना | 
मदाशय जी | प्रथम तो हिन्दुओं के अवबतारों में गिना 
जाना मचत्ता के लिये कोई छाप नहीं। दुसरे हिन्दुओं ने 
बुद्ध फे व्यक्तित्व से आकर्षित होकर चुद्ध को अपने अबत्तारां में 
नहीं गिना किन्तु इसमें बहुत बड़ा रहस्य है। बौद्ध धर्म फोई 
प्राचीन धर्म नहीं था। करोड़ों को संख्या में छ्िन्दू जनता हो 
घुद्ध के प्रसाव से प्रभावित द्वोकर घोंद्ध वचन. गई थी तथा 
बनती जाती थी ।,हिन्दू धर्म फे शुमचिन्तकों ने जनता को 
भुलावा देने के लिये घुछ को अपने अचबतारों में गिन लिया 
ओर जनता में . प्रचार किया कि 'वुद्ध! भी हिन्दू धम्म के ही 
अवतार थे । डल समय बोद्ध धर्म का हास द्वो चला था। 
इस अवतारवाद ने भोली जनता को पुनः हिन्दू धर्म में प्रविष् 
करा दिया, किन्तु इसके विपरीत जैनघमम के मानने चाले कुछ 
ऋमागत्त जेन थे; झतः महावीर को अचतार गिच लेने पर भो 
अपने धर्म को भुद्या कर हिन्दू धर्म. में- दोक्षित दोने फी 
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आशा जैन जनतासे नहीं को जा सकती थी। इसलिये मदावीर 
को अवतारों में स्थान नहीं दिया गया | इसके अतिरिक्त रुवयं॑ 
त॒म्दारे समाज के संस्थापक स्वामी दयानन्द जो ने सत्यार्थ- 
प्रकाश द्वादश समुल्लास में जैनमत ओर बोद्धमतं के इतिद्वास 
का वर्णन करते हुए निम्नलिखित पं क्तियां लिखो हैं;--“स्वामी 
शढ्स्‍राचार्य से पद्दिले, जिनको हुए कुल हज़ार बर्ष के रूंगमंग 
गुज़रे हैं, खारे भारतवर्ष में वोद्ध अथवा जैनधर्म फेंलाः हुआं 
था। बोद्ध फहने से हमारा आशय उस मत से है जो मद्दावीर 
के गणधर गौतम स्वामी के समय से शझ्भूर स्वामी के समय 
तक वेद विरुद्ध सारे भारतवर्ष में फेला रद्या ओर जिसको 
अध्योक और सम्प्रति भद्दाराजा ने माना” । आपके गुरू के उपः 
रोक्त मन्‍्तव्य से आपकी यद्द धारणा कि मद्दावोर स्वामो दुद्ध 
के शिष्यों में से एक थे सर्वथा निममूल दो जाती है । यदि 
आप॑ घुद्ध का पाछी ग्रन्थ दोर्धनिकाय उठाकर देखेंगे तो डससे 
आपको पूर्णतया सिद्ध दो जायगा कि मद्दाबीर 'रुवामों धुद्ध के 
शिष्य नहीं थे बह्कि अपने समय के मद्दान व्यक्ति तीथडद्भुर थे-- 
अन्न तरो पि खो राज़ा मंच्चो राजानं माग्ध अजातसत्तु 
बेदेदी पुर्च' पएतद्‌ वो च अय॑ देव निगंठो नातपुत्तो खंधो चेच 
गणी चर गणाचारियो थ वातो वसाखी तित्थ करो साधु संमत्तो 
बह जनस्स सातस्ख्‌ चिंप्पव्धज़ितो अद्धगतो चयो अनुपत्ताति” 
_श्त्नव्पो, देवाद्लनाओं का भगवान की माता का सेबा करना, 
इस्द्रे का मांयामयी द्वाथी .एरए चढ़कर आना ओर बड़े २ 
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कलशो से भगवान्‌ फो स्तान कराना ओर भगवान्‌ के पसीना 
न आना, परछाईं न पड़ना, आकाश गमन, नख केशों कान 
बढ़ना, आदि बातें, असम्भव नहीं, बाधक प्रमाणों के न दोने 
से आर्यसमाज़ के अस्तित्व की त्रद्द | दूसरी बात यद्द है कि 
आरयंसमाज का इनके सम्बन्ध में शट्टाग करना दी वैदिक साहि- 
त्य से अनभिक्षता प्रगटद करना है । फ्योकि वैदिक लाहित्य में 
इस प्रकार, फी बातें स्थान, २५ पर मिलती हैं । देखो श्वे० 
उप० २--१३--“ल्घुत्वमारोग्यमलछोलुपत्व॑ वर्ण प्रसाद खुर 
सोष्ठव॑ च। गंधा शुभों मूत्रपुरीपमरुषं योगं प्रवृत्ति प्रथमां 
चद॒न्ति ” | अर्थात्‌ योगियों के देह का दृतकापन, निशोेगता, 
निरलोभपन, सुखादि फा प्रभाव शाली होना, रुूघर का उत्तम 
होना, शरीर का शुभ गंध वाला होना, मृत्र पुरोश आदि मर्छों 
का बहुत कम द्ोना, ये योग फी प्राथमिक सिद्धियां हैं अधात्‌ 
योगी जन योग के प्रभाव से उपरोक्त गुणों की ओर भी अधिक 
सिद्धि कर सकते हैं। योगद्शंन के विभूति पाद के ४९ से 
* ४९ तक सूत्रों में उन तमाम प्र्द्धि सिद्धियों का पूर्णतया वर्णन 
किया गया है जो कि एक योगीश्वर तप के प्रभाव से प्राप्त 
कर लेता है अर्थात्‌ आकाश गमन, दशरोर छोटा घढ़ा करना, 
एच्छित पदार्थ का प्राप्त करना, अम्नि पर्वतादि में से निकल 
जाना आदि । इन्द्र द्वारा रलदृष्टि व पुष्प वृष्टि के सम्बन्ध में 
देखो अथर्घ घेद्‌ १०--७--२८ “हिरण्यगर्भ परम मत्त्ययुथ जना 
विदु॥ स्फम्भस्तदगरे प्रासिश्द्धि हिएण्य लोकेडन्तरा” अर्थात्‌ 
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छोग दिरण्यगं्भ को परम मानते हैं उससे पदहिले दो ( अर्थात 
उसके जन्म से पदहिले ही.) स्कम्स ने अर्थात्‌ इन्द्र ने छोक 
के अन्दर दिरण्य अथांत्‌ धन'की:वृष्ठटि की। इलो बात को. 
पुष्टि में देखे उपयेद्‌ चक्र संदिता सूत्र स्थान प्रथम अध्याय-- 
इसमें पुनवंछु के शिष्यों द्वार सूत्र भ्रन्थ रचे.जाने पर उस दृश्य 
का वड़ा सुन्दर चर्णंत कियां गया है जो स्व॒गंस्थ देव ऋषियों 
ओर देवताओं ने संन्नः अन्थों को-रचनाओं के प्रति अपना 
आनन्द 'प्रगट. करने के लिये गम्भीर जयध्वनि.- करके 

शोतल मन्द्‌ खुगन्ध पत्र० चलाकर, दर्शों दिशाओं को प्रकाशित 
करके, ओर आकाश से पुष्पों को वृष्टि करकें ना लोकस्थ 
मलु॒ष्यों को दर्शाया था;-इत्यादि इत्यादि ओर भो बहुत से 
प्रमाण दिये जा सकते. हैं। तीसरी बांत यह है कि यद्ध सब 
बातें भगवान्‌ के पुण्य का फल हैं, इनका सर्घशत्व से कोई 
अंचिनाभाव॑ नदीं और न इस दृष्टि से भगवान्‌ को पूज्य दी 
माना जाता हें ( देखो 'अए लद॒स्त्नो पृष्ठ १ से ५ तक ), अतः 
यद्द प्रकुत विषय से असंवन्धित भो है । उपरोक्त विषेचन 
से प्रमट है कि दोर्थक्वरों को सबंहता के विरोध में उठाई 
गई आपत्तियाँ मिथ्या- हैं ओर साथक भम्राण अखण्ड्ित हैं, 
अत+' सिद्ध दे कि जैन तोथद्भुर सवश हू | | 

ह० मुनिसुत्रतेदास जैन, 
:.. ध्रतिनिधि जैन समाज, पानोपत। 
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आर्यसमाज का उत्तपत्र 
[ वारीख़ ११-११-३३१--समय १२ बजे दोपहर ॥ 





तोर्थड्रों को सर्वश्षता सिद्ध करने फ्रे छिये जब एक भो 
प्रमाण न मिला तो जैन्लमाज गालियां पर उतर आया है 
ओर अपनी द्वार को स्वोकार कर लिया है। जैनसंमाज ने 
खर्वेश्ता की सिद्धि में जो देतु दिये थे वे उसी जैनजगत से 
नकल फरकफे दिये, इसलिये हमने लिख दिया था कि आपसे 
जहाँ से इन प्रश्नों को नफ़छ किया है, वद्दीं उत्तर भी देख 
लेवें। इलपर जैनसमाज़ ने अपना असली रूप प्रकथ कर 
दिया और नफुछयी आदि शब्दों द्वारा पुष्प वर्षा करने छगा। 
आपने पहले भी अपने इन शब्दों को लिखकर अपनी सभ्यता 
प्रकट की थी, परन्तु हमने उसका तद्रृंए उत्तर देना उचित नहीं 
समझा था। श्रोंमान जो, यदि आपको नक़लची देखने हैँ तो 
जैनधर्म के प्रसिद्ध विद्वान्‌ का बम्बई में दिया छुआ वध्याख्यान॑ 
पढ़ें--यद्द व्याख्यान २ सितस्व॒र, १०३२ को द्वोरणवादा के व्या- 
ख्यान' मन्दिर में क्लो० प॑ं० नाथुराम जो प्रेमी ने दिया था। 
ओर अधिक विस्तार में जाना द्वो तो घम परोक्षा, धूर्ताख्याने, 
को देखलेघे जिनमें अक्तरश8 एक दुसरे को नकफ़छ है और 
अधिक देखना दो तो पद्चय पुराण देख लेघ जो एक दवें- 
वाम्बरियों फी नफ़ल करके अपने नाम से छपवादी दै। इसो 
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प्रकार आपके अपने आचार प्रन्थों में मन॒ुस्खुति और मिताद्षरा 
के प्रकरण के प्रकरणं नफ़छू करफें अपने नाम॑ से लिख दिये 
है और ईश्वर विषयक आपका प्रथम पत्र भी जैन सिद्धान्त 
दर्पण की नकुछ मात्र था | हमने तो आपको अन्त में इसका 
(फेत भी कर दिया था ओर आपने उसको समझ भो-लिया । 
यदि आपको अब भी सनन्‍्तोष न झुआ दो तो हमारे पास इसके. 
लिये काफ़ी मलाला है । आगे आपने इस बात को स्वीकार कर 
लिया कि “पक्षेकदेश में दोष देना उचित नहीं, तथा दमने जो. 
पू् इश्वर फतृत्व शाज्ार्थ में जो घालादि में व्यभिचार 
दोष दिखलाया था वह मिथ्या, था”;.इसके लिये, आपको 
धन्यवाद, है--आख़िर 'सचाई छिप नहीं सकती बनावट के 
उसूलों, से! । आगे आपने इतिहास के विपय में आर्यलमाज 
को इत्तिद्दाल से कोर आदि शब्दों से स्मरण किया हैं. जिससे 
आपने अपनी विद्वतचा प्रकट करने फा प्रयत्न किया है | 
अर्धाघटः घोषम्ु॒पैति चूनम्‌ ” अर्थात्‌ ४ अधभरि गगरी 
छलठकत जाप”--द्ो सकता है कि जैन समाज में इतिद्दास के 
छबसे घड़े पण्डित हों | परन्तु इस लेख के सिवाय तो इस बात 
को और कोई प्रमाण है नद्दीं। आगे आपने एक अथघष बेद का 
मंत्र देकर उसका यद्द अर्थ किया है कि “द्रिण्य गर्भ के जन्म 
ले पहले दी इन्द्र ने घन को वृष्टि फीः--यह है आपका पाण्डि- 
स्थ और इतिदासंशता जिसपर जैन समाज को अभिमान है 
और जिसके सहारे इतिदास को खोज्ञ करता है | असल तो 
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यह है कि जैनसमाज ने यह निश्चय फर लिया है कि 
इधर उधर से झूठो सच्चों बातें लिखकर लोगों फो धोखे में 
डाला जाए। यदि इसी प्रकार फी आपके शास्त्रों से छुछ इवा- 
रते लिखकर आपकी तरद्द दम भी अर्थ फरें तो आपको घुद्धि 
आजाए, | भरा जब इस मंत्र में “दि्यगर्भ!”? नाम परमात्मा 
का है जिसको आपने सी माना है अथात्‌ परम तत्व है तो 
४उसके जन्म से पदले” किस शब्द का अर्थ कर दिया ? इसी 
प्रकार आपने श्वेताश्वेतरोपनिषद्‌ ओर योग के नाम से 
कुछ लिख दिया है जिसका प्रकृत विषय से कुछ भो सम्बन्ध 
नहीं । श्रीमान ज्ञी जिस जेन मन्दिर के शिलालेख का में ने 
हवाला दिया था उससे मैने यद सिद्ध फिया था कवि यह मन्दिर 
भारत युद्धसे ३७३५ वर्ष बाद्‌ बना ओर शक खंचत्‌ ५०६ में बना, 
इससे महासारत को हुए अनुमान से ५००० वे दी हुए, यद्‌ 
बात ऐतिहासिक विद्वानों में सर्वसम्मत है; उसी समय कृष्ण 
जी थे और आपके नेमिनाथ क्ृष्णजी फे भाई थे, उनको हुए, 
७५००० घर्ष द्वी तो दो सकते है परन्तु आपके यहाँ ८६००० हज़ार 
वर्ष लिखे हैं। अब आए अपने उन इतिद्वात और पुरातत्व- 
विदामिमानी मद्दा पण्डितों फे नामोल्लेख फर जो मद्दाभारत 
युद्ध को ८६००० बे पूर्वे हुआ सिद्ध करते दों। यदि आप धैसा 
नहीं फर सफते तो नेमिनाथ को फथा तो फकल्पित सिद्ध शो हो 
झुकी ।. अगर जैनससाज़ को और कोई ऐतिहासिक विद्वान 
न मिले तो भ्रो वा० कामताप्रखाद जो जैन फो द्वी उपस्थित 
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करदें जो अर्था' का असथे करने. ,ओर मिथ्या प्रमाण देने में 
सिद्धदस्त हो चुफे हैं। दमारा दावा है कि जेनसमाज ने 
अपने को धाचीन सिद्ध करने फे लिये 'जो लेख, .. 
प्रकाशित की हैं, घे सब निराधार हैं--उनसे किसो से .भो, 
जैनधर्म की प्राचीनता सिद्ध नहीं होती । त्रिकोक भज्षप्ति का 
जो मैंने प्रमाण दिया था डसके विपय में, आपने लिखा कि 
यह झगड़ा महावीर के निर्वाण विपय-में नहीं है. अपितु शक्क 
संचत्‌ पर है । भगवन्‌ आपके यहां सर्वज्ञ भविष्यवाणी द्वॉरा 
शकाव्द निश्चित हो चुका है, अत३ शकाव्द में : शक करने से 
महावीर निर्वाण में शक होना निश्चित दे । यद्द शाघ्मार्थ 'जेन 
तीर्थंकर सर्घश् थे या नहीं? इस बिपय पर है।-इसमें जेनसमाज 
का कर्तव्य था कि अपने पक्ष की पुष्टि पंचाचय्वों से करता, 
परन्तु जैन विद्वान एक भी देतु जैन. तोर्थकूरों की. खूबश्ता 
सिद्ध करने में न: दे सके । देते भी फट्दों से जबकि .इस विषय 
में कोई हेतु है दी नहीं ।: पांच बातें आपने हेतु फे नाम से 
लिखी थीं, परन्तु जब हमने उनको लककारा कि आप इनको, 
हेतुओं में सेःकौचसा हेतु है, यह सिद्ध करें तो जैनसमाज़ की 
क्रोधाप्ि सड़क उठो। हम पुनः जैनसमाज के विद्वानों को , 
खुला चेलेज् देते हैं कि वे अपने. इन वाक्यों को: हेतु सिद्ध 
करें। जब हमने देखा. कि जैन चिद्दानों को छेतु का रुघरूप 
भो नहीं श्ात है तो इमने हेतु फे छक्षण-और उसके भेद लिख 
कर भेज दिये और जैनसमाज़ से आर्थना की-कि अब भी 
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आप इन: वांफ़्यो को हेतुं सिद्ध करें. परनन्‍्ठु च तो जैनसमाज़ 
में उत्त पूर्वोक्तअपनी :प्रतिज्ञा रूप :वाक्यों :को, जिनको: उससे 
प्रंचमी. विभक्ति के रूप..में लिखकर देतु नाम दे दिया 
है, देतु :खिद्ध किया. और न कोई .अन्य सदहेतु ही 
दिया ।चस :जञ्ब - जैनसमाज फ़े पास अपने दावे को. 
सिद्ध करने के लिये पक भी सबूत या दुछोल नद्दीं, तो तोथे- 
छूरो की अल्पशता स्वयं सिद्ध दो गई-। जैन समाज ने -शास्राथ, 
में हेतु के लिये:उंदाहरण को आवश्यकता नहों है यद लिखकर 
न्याय: शाख्र. का अपने शान. का अवशेपं परिचय ओर दे दिया । 
श्रीमान जो परार्थ अश्ञमानके पांच अचयच समस्त धाचोन नेया: 
यिकोने मानेह जिनका नांमे उन्होंने १, प्रतिक्ा, २; हेतु, ३० उदा- 
हरण,. ४-:उपनय और ७. निगमन रफ्खा है। नव्नीत्त नैयायिक 
डपनय ओर निगमने को छोड़कर शेप तोनोंको एरर्थ अनुमान 
का आवश्यक अद्भ मानते हैं; फेवचल बोद्ध ओर जैन द्वी २ अंग 
मानते हैं, फयोक्ति ये दोनों भाई ही ठदरे | यद्द अपनी असस्सव 
कप्पताओं के लिये रष्तान्त कहाँ से लाते ? जैन तोर्थद्टर संघश 
थे यद्द प्रत्यक्ष तो दे दी नदीं; अछुमान आप कोनसा बतलाते 
(हैं-+-१, पूर्धवत्‌ ! २, शेपवत्‌:१ ३. सामान्यतोद्षट ? जब इनमें से 
कोई भी .अनुमान नहीं है तो तोथेड्टरों की सर्वक्षता कैसे अजु- 
मान सिद्ध दो गई १ हमने यद्द लिखा था कि देवद्त्तादि कोई यद्धा 
तद्दा ध्यक्ति आकर यह कहे कि में सघं हूं ओर आपने जो 
घाफ्य ऐतुओं .फे नाम से लिखे हैं. उम्हों को फद्दे तो आपके 
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पास उंसफ्रे कथन फे चारणाथ फया हेतु होंगे ? जिन देतुओं 
से आप उनेका वारण करेंगे बद्दी देतु इमारों ओर से तोर्थझूरों 
की सर्वशता.खण्डन में समझ लो जिए । इसमें हमने सशरीरत्य 
हेतु भी दिया था, परन्तु आपने उसका खण्डन कुछ नहीं 
किया, फेवल इतना लिख दिया कि सशारीोरत्व सर्घशत्व का 
बाधक कैसे है ? उसके ऊपर जो हमने व्याप्ति दिखलाई थो 
कि (१) “यत्र यत्र सशरीोरत्व॑ तत्र तन्न अल्पशत्यम” इसको 
आपने छुआ तक नद्दीं । इसी धकार हम ओर हेतु देते है--(२) 
(जैन तोथेक्रर अव्पज्ञ थे,.पऊ देशो होने से रथ्या पुरुषवत्‌!! . 
(३) जैन तोर्थद्रुर सक्ष नहीं थे, अल्पश द्दोन से देचद्त्ताबि- 
घत्‌ (४) जैन तीथ्ूर'सघश नद्दी थे, जोच दोने से अन्य 
जीववत्‌ (५) जैन तोथंड्डर स्वंश नहीं थे, परस्पर विरुद्ध 
भाषो द्वोने'से ) जैसा कि उनके भाषणों में विद्यमान है और 
जिनका दिग्दर्शन आगे इसी पत्र में कराया गया है )( ६) जैन 
तीर्थंकर अल्पञ् थे, अयोक्तिकवाद बरने से, साधारण पुंरुषबत्‌ 
(७ ) जैव तोथडूर अल्यक्ष थे, आच एण सद्दित दाने से (८) 
जैनतीथड्रूरए अव्पक्ष थें, शब्दात्मक आगम के आश्रय न होने खे 
(९ ) ऊन तीथड्ूर अच्पक्ष थे, क्षधा तृपादि <क्त दाने से,( १० ) 
जैन तीर्थड़र अस्पज्ञ थे, मन वाले द्वाने से (११) जैन 
तोथंड्रःर अब्पक्ष, थे जीवात्मा द्वोते हुए इन्द्रियों. का. विपय द्ोने 
से. (१२०) जैन तोर्थड्र अल्पक्ष थे, अल्पक्ष स्वभाव द्वोने से 
(१३-) 'जैन तीर्थद्वू:र अल्पक्ष थे, अनादि अल्पश दवोने से 
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(१४) जैन त्तीथड्गर अल्पक्ष थे, अब्पशों का प्रत्यक्ष चिषय छोने 
से (१५ ) जैन तोथेह्टर अल्पक्त थे, ऐेतिहासिफ एरुप दोते से 
( १६ ) जैन तीर्थक्वर अद्पक्ष थे, गर्भशायी होने से ( १७ ) जैन 
तोथंडूर अव्पक्ष थे, अनेक जन्मा होने से (१८ ) जेन दीथ॑ं- 
डर अव्पजछ्ठ थे, आयु वाले द्वोने से (१९) जैन तीथडुर अल्‍्पक्ष 
थे, पराधोन दोने से (२० ) जन तोथड्र अल्पक्ष थे, कार 
विशेष में होने से, इत्यादि २ अनेक हेतुओं से उनकी अल्पक्षता 
लिद्ध है। जैस समाज ने इस सर्चशत्व फो सिद्ध फरने के 
स्थान पर अब दुसरे मार्ग का अवलूग्बन किया। बद्द इतिददास 
के नाम से कुछ मिथ्या बातों का प्रगट करना । जैन समाज फे 
पास अपने को प्राच्ोन लिद्ध करने के लिये ऐसे ही कपोल 
कहिपित आधार हैं, जिनका ऐतिदासिक दष्टि से कुछ भो सुरुय 
नहीं | ऐसी बातों से जेनधर्म को ग्रादोग सिद्ध छरना जैन 
समाज की घड़ी शूल है। 
क्या जेनधर्म प्राचीन है ? 

जैनधर्म को प्राचयोन सिद्ध करने के लिये जन समाज ने 
मोदहनजी दारों का आश्रय लिया, परन्तु सास्तीय एरातत्व 
विभाग के सबसे बड़े उच्चाधिक्ारी, जिनपर गवर्नभेनन्‍्ट प्हो 
ओर से पूण उत्तरदायित्व हूँ तथा दीघेदालीन निरन्तर मिरो- 
क्षणों के अभ्यास से जिनका निर्णय अन्तिम निष्य्य माना जाता 
है उनके लेख से ज़ब यद्द लिद्ध कर दिया गया है कि मोहनीज़ो 
द्वारो में जो खोज हुई है चद शेच और शाक्त धर्म को प्राचोन 
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खिद्ध करती है, उसके विपय में मैन समाज का यह- कंदना कि 
अगस्त १०३२ के मान रिव्यू में उस लेख फा प्रतिर्वाद्‌ 
'है, सफ़ेद झूठ है। प्रथम तो "जान भाशल के निर्णय 
का विरोध हो हो नहीं सकता और यदि किसी -रैर ज़िस्मेवार 
आदमी ने फिसी ख़ास फांरण से विरशेध्े किया-भो -हो : तो 
उसको जैन समाज जैसी सोलाइटी-के सिवाय और कौन मूल्य 
दे सकता है? यही फोरण है कि न तो जैन समाज उस लेखको 
प्रकाशित कर सकता है-और- न लेखक का: नाम-बंतल्ांता:है 
तथाच द्मारे पास के गंगा के जनवरी १९३६ ६० के पुरातत्वाकू 
में पृंछ्ठ ४८ से डा० नरेन्द्र नाथ छादा 2४.8. 70:70., 2. ९; 8: 
को इसी. सम्बन्धर्मे एक लेख छपा. है जिसमें गवर्तमैन्टकी ओरसे 
निकली इुई मोहनजी दारो- के सम्बन्ध फी पुस्तक के आधार पर 
हो शैव और शाक्त धर्म:को द्वी प्राचीन -बतलाया है। इंसी 
प्रकार इसी पुरातत्वाह्ु फे पृष्ठ *२ पर डा० लक्ष्मण सरुवरूप 
॥.ै.00. ९07. (65०४) का लेख है, जिसमें उन्‍्दोंने चह्ां से धराप्त 
. चंस्तुओं के फ़ोटो भी छापे हैं । इस विषय में उनके श्र उद्धृत 
करते हैं--“परन्तु: जो सबसे ,अद्भुत चात है वद है शिवकी पूजा; 
मोहनजी दासो में शिव जी की.पूजा दोती थी । बहुत से-शिवलिड्ग 
उपलब्ध हुए हैं। कितने ही शिवलिश्ञ-तो,वैसे-हो हैँ, जैसेकि 
आजकल भारत के बढुत से मन्दिरों में देखे जाते हैं। इससे लिद्ध 
है कि शिव. को पूजा. जिस. प्रकार. आजकल -ोती है...डसी 
भकराए ४९०० चर्ष पहले भो दोतो,थी । संसार के. ज़ितने सो 
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धर्म हैं: उनमे से किसी भो धर्म की पूंजा का इतिद्दास इतनी 
दूर तक नहीं पहुँचता, नकिसी धर्म फो पूजा के विपय में 
ऐसा स्पष्ट सिद्ध करने वाला साक्ष्य मिलता है” | इली अछ्क में 
एक और लेख 'बावू फामताप्रसाद जैन का दै उसमें आपने 
बद्दां की भाप्त मूतियों को “व्रात्य सम्प्रदाय” फी बत-लायो 
है और ब्रात्य सम्प्रदाय. फो आपने जैन सिद्ध ' फरने . का 
प्रयत्न किया है। -प्रतोत होता है इसी प्रकार कां लेख माडने 
रिव्यू में भो दोगा जिससे आपको यो आपको अंध श्रद्धालु 
मण्डछो को उसपर विश्वास दो गया द्ोगा.। भ्रीमानं जो इस 
प्रकार का मिथ्या प्रयत्न फरके जनता को भ्रम में डालने की 
चेश जेन' समाज के लिये. प्रशस्त नहीं है । आपका दावा. है 
कि घे. जैन पूर्तियां हैं। धोमान्‌ जी आपके . दाधे के फ्या 
कदने ? आपका दावा तो चांद फो सूरज से बड़ा ओर ऊपर भी 
यचतलाता है। परन्तु इसको आपके सिवाय कोन घुद्धिमांव 
मानेगा ? इसलिये मोहन जो दारो के उदाहरण से जैनघमे 
को प्राचीन. बतलानां- सिथ्या हो नहों है अपितु जैनधर्म 
को द्विसक धर्म बतलाना है, फ्योंकि वद्ां जो मूर्तियां मिली 
हैं उनसे पोपलादि वृक्षों के आगे पशु वलि घढ़ाना भो सिद्ध 
दो चुका हैं; तो क्या. जैन घर्म सी पशु बलि का प्रचारक था ६ 
ऐसी चेष्टाएँ करने से पूर्ध जैब समाज को चादिये क्लि वहां 
कीःसम्पू्ण घटनाओं का तो शान प्राप्त करके। इसो प्रकार का 
कार्य जेन समाज ने एक चेद मंत्र लिख कर. किया है। जिस 
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संमाज के चिद्दानों ने न तो कभी बह सूल पुस्तक देखी दो और 
न उसके अर्थ पर विचार, किया हो, घद भी इधर उधर से 
छुनो. हुई वात की ख़ास, शासत्राथ के समय लिख दें तो इस 
साहस का क्या ठिकाना है? बया जैनसमाज में कोई भी 
विद्वान . ऐसा है .जो वेद्क-व्याकरण, कोप, निश्रण्टु, ब्राह्मण 
आदि भन्थों-से ऋपभ का अथ आदिनाथ बतरा सक्के--यदि द्वो 
तो सामने आधे | अगर इन पण्डितमान्यों ने अपने. कोर्पा को 
भी देखा दोता तो भी ऐसा दुघसाहस फभो न करते देखो 
जैनाचाय का लिखा विश्व छोचन कोप--“ऋषभ श्रेष्ट, बेल, अएट- 
चर्म की एफ ओपधि, गाने. का स्वर, एक पर्वत, खुकर .. (सूअर) 
की एछ,कान का छिद्र!। मालूम नहीं इसमें आदिनाथ कद्दां छिपे 
बैठ हैं ? श्रोमान जी इससे तो यद् सिद्ध होता है कि यह ऋपभ 
देव नामक तोथंकर की कल्पना 'विश्वलोचन! कोप से भी बाद 
की दे । पहले आप इनको पेतिहासिक पुरुष तो : सिद्ध करें । 
इसी प्रकार: प्रात्य' शब्द से जैनश्र्म . मिक्ाछा गया है, 
जिसका रूण्डन जैन विद्वान ही बड़ो ऊंची आवाज़ ले कर 
रहे हैं। 
जेनशात्रों में विरोध 

:.. - उत्तर पुराणं पव ९८ ' श्लोक ९०-से १२५:तक नारद 
का रावण के आगे सीता की प्रशंसा करना ओर रहंने के लिये 
प्रेरित करना लिखा. है; आगे एलोक १०७ से २०८ तक. में रावण 
को आंज्षा से. मरीथि का दरिण बनना - और- राम का उसके 
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पीछे जाना ओर रावण का राम का रूप बनाऋर सोता दरना 
लिखा है । तथा पद्म पुराण पर्व ४४ में खरदूंपण - से लक्ष्मण 
का युद्ध होना ओर रावण का खरदृषण की सहायता के लिये 
आना और सीता को देखकर मोहित दोना तथा रूद्प्ण के स्व॒र 
में रावण का लिह नाद करके छक्ष्मण पर आपत्ति को स॒ चना देना 
ओर राम का लक्ष्मण की सद्दायता के लिए जाना ओर पीछे 
से रावण का सीता हरना लिखा है । इन दोनों विरुद्ध बातों 
में से किसको सत्य माना जाए । 


सीता का जन्म 
' उत्तर पुराण पर्व ६८ इलोक १७ में सीता फा जन्म 
मन्दोद्री से लिखा है ओर पद्मपुराण पर्च २६ में सीता फा 
जन्म जनक की रानी से लिखा दै। 


वाली 


उत्तर पुराण पर्च ६८ एलोक २७० से २८० तक 
में सुम्नोव रा रामचन्द्र के पाल आवा कोर वाछो के अत्या- 
चारों का वर्णन करना आर सद्दायता के लिए कहना, ओर 
आगे श्लोक ४४० से ४४४ तक में लिंखा है कि बाली फा दूत 
रामचन्द्र के पास आया ओर हनुमान ओर सुप्नीव को 
निकाल देने को कद्दा | तथा आगे इलोऋ ४६४०-६० में लिखा 
है कि रए्मण ने वालो को मार कर सुप्नोव को राज्य दिया। तथा 
आपके दूसरे सर्घेश् भापित पद्मवुराण पव ९ में लिखा है कि 
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के फतो स्वर्गीय प॑ं० गोपालदास जी जैसे हमारे मान्य मदापुरुष हैं 
--ज़िनके भत्येक शब्दों पर हमारा अधिकार है--उसी तरह 
आपके पं० द्रबारीलाल जी हैं (आपने पं० नाथूराम जी प्रेमी को 
जैन समाज का प्रसिद्ध विद्वान- लिखकर उनके व्याख्यान को 
ओर सड्डेत किया है। आपको माल्म होना चाहिये कि समाज 
के किसी एक व्यक्ति की धारणा उसी व्यक्ति को धारणा कह- 
लाएगी, समाज की नंहीं। अजमेरं के शताब्दी मंद्दोत्सव में 
० विश्व बन्छु आ.0... आचाय श्रोमद्दयानन्द्‌ उपदेशक मदा- 
विद्यालय लाहौर को आवाज़ क्या आपकी आर्यसमाज., मानने 
को तैयार है ? धर्म परीक्षा और धूर्ताख्यान तथा पञ्मपुराण एक : 
दी समाज की सिन्‍न २ क्ृतियां हे। मजुस्य॒ति, मितां्षरा के 
इलोकों को आचार अन्धों में अपनाया गया है ऐला आप , 
लिखते हैं, इसका कुछ प्रमाण दोजियें ओर इसका भी क्या. : 
सबूत है कि मलुस्ख्तति को नकल आचार श्रन्थों में की गई और 
आचार प्रन्था से मजुस्सेति में नहीं को गई ? हम. ऐसे अनेक 
प्रमाण उपस्थित कर सकते है कि जैन प्रंथों से मोक्षमार्ग 
सस्वन्घी अनेक सिद्धान्त कल्याणकारी. मानकर. मनुस्मृति में 
अपनाए गए है--“संम्यग्द्शन सम्पन्न: केमसिन निवद्धयते । 
दर्शनेन विंदीनस्तु संसार प्रतिपद्यते ।? (देखो मजुंस्द्ति-६-७४) . 
अथौत्‌ सम्यम्दष्टि कभी कंमेबन्ध से नहीं.वन्धता:ओऔर जो दर्शन 
विद्योन दोता है वह सदेव. संसार में घूमता है। मदृाशय जी 
ब्रेन शब्द का आत्म-निश्चिति अर्थ सिवाय जैन. प्न्थों के:अन्य- - 
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किसी भी साहित्य में नहीं पाया जाता है | “दशलछाक्त णिक्ो 
धर्म: सेवितव्य+ प्रयलतः” ( मनुस्सुति ६-९१-९२ ) में दृशा- 
लक्षण घम का वर्णन इस रूप में चतलाया जाता है कि चार्से 
आश्रम वालों को दृशलक्षण धर्म का पालन फरना चाहिये। 
आपको माल्टम द्ोना चाहिये कि दशलक्षण घम्म की पूजा, बता- 
जछान तथा इसका पर्च सिधाय जैन समाज के अन्यत्र कह्दी 
नहीं माना जाता । जेना का दशलाक्षणी पर्व संसार में प्रसिद्ध 
है। इसी तरद् अन्य सी अनेक बातें वस्तु धर्म तथा आचार 
के सम्बन्ध में पाई जाती दे ( देखो महझुस्मुति ३--४--६ ) | 
अत स्पष्ट है कि मनुस्खतिकार ने ही जैनों के आचार फी 
नक़ुछ की है । आप लिखते हैं फि हमने जेन जगत से स्घेज्ञ 
सिद्धि के द्वेतुओं की नफ़छ की है,सा महाश्ाय जो एं० द्रघारीलछाल 
जीने जो हेतु लिखे है वे सब जेनाचार्यों के प्रायोन प्रन्धोंस 
लेकर विकृत रूप में लिखे गये हैं--पं० दरवारो छाल जी के 
दिमाग की उपज नहीं एँ-- तथा हमने जो पांचों अज्लुभान उप- 
स्थित किये हैँ वे द्रघारो छाल जो फे लेखों में नहीं पाये जाते । 
हम आपको निमंत्रण देते है कि आप हमारे अछडुमानों को 
द्रचारो लाल जी फे लेखो* से प्रमाणित फरें। इमने जैन तीर्थ- 
छूरो' की सघेशता के सिद्ध करने के लिये पांच असुमान दिये 
थे, आयंसमाज इन अजुमानों का कुछ भी जवाब नहीं देसका 
है। केवल यद्दी कहकर टाजना चाद्वता है कि जैनसमाज ने 
अपने इन अझुमानों फो पांच अचयघव सहित नहीं लिखा है। 
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हम तो इस बात का पदले द्वो निशकरण कर चुके हैं कि 
शास्लार्थ के समय उदाहरणादिक अमुमानादि का होना ज़रूरो 
नद्ीं, अतः आये समाज का हमारे अजुमानों के सम्बन्ध में 
आपत्ति: उपस्थित करना व्यर्थ है। द्वां यदि आर्यलमाज की. 
दृष्टि से शास्त्रार्थ के समय उदाहरणादिक अनिवाय हैं तो उसको 
हमारे घक्तव्य का खण्डन ओर इसका मण्डन करना था, किन्तु 
आरयसमाज ऐसा नहीं कर सका है, अतः उसका जैन अनुमानों 
के सम्बन्ध में आपत्ति फरना व्यर्थ है। चद आयसमाज, जो 
दूसरों फे लिये पंचाचयवों को अनियाय बतछाता, है और 
इनको गेर मोजूदगो में अन्लुमानों को अधूरा समझता है, फ्या सुवय॑ 
अज्ञमान लिखते समय आंखों को पीछे छगा लेता है. जिससे 
उसको अपने अनुमानों में यद्द बात नद्दीं दिखाई देतो। आर्यसमाज 
ने आज जितने भी -अनुमानाभास लिखे हैं. उनमें से एक के भी 
पंचावयच-नद्दीं लिखें, अतः इस र्टि से आर्यसमाज के सम्पूर्ण 
अजुमान अधूरे एवं कार्यकारों नहीं । दूसरी बात यह -दे कि 
आर्यसमाज के यद्द सब अनुमान अजुमानाभास हैं, क्‍योंकि इनके 
समर्थन में फोई युक्ति नदीं दो गई है । तीसरी बात यह- है कि 
आर्यसमाज के इन साधनों में से आवरण रदित होने खे, 
अयुक्तिक बात के कर्ता द्वोने से; विरोधात्मक वचन दोने से, 
शब्दात्मक आगम के आश्रय न होने से, भूख सद्दित होने से, 
मन  खसद्दित दोने से,.. जीवात्मा- द्ोते हुए. ध्यात्ुत 
इन्द्रिय सद्दित दोने से; पराधीन द्ोने से; असिद्ध हैं क्योंकि जैन 
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सिद्धान्त जैनतीथेड्ूरों को ऐसा नहीं मानता । चौथी इन्े...में'. 
से अल्पकश्ष होने से साधन साध्यसम है तथा इनका दो बार 
उल्लेख हुआ है अतः पुनरुक्त दोष भी है। पांचवीं बात यद्द है 
कि एक देशो दोने से, जोच होने से, अठ्पज्ञों का प्रत्यज्ञ विएय 
होने से, ऐतिदालिक पुरुष होने से, पहलो अवरुथा फी दृष्टि से 
अनेक जन्मों वाले दोने से, आयुवाले होने से, फाल विशेष में 
होने से ओर अनादि अल्पक्ष दोने से, इन बातों का वर्तमान 
सर्वेज्षता के साथ विरोध फ्यों है ! ऐसे मद्दा पुरुष जो इस प्रकार 
से रह चुके हैं सघेक्ष क्यों नदी दो सफते | छठो बात यह हे कि 
अल्पशत्व आदि का विशेप विवेचन दम पद्दले कर चुके हैँ जिसका 
कि आयंसमाज से कुछ भो जवाब नहीं बन सका है । इससे रुपए 
है कि आयसमाज दमारे अनुमानों का रूण्डन नहीं कर सका 
है ओर उसके अनुमान मिथ्या हैँ। यदि आयंसमाज ने हमारे 
पहले बक्तव्य को देखा द्वोता तो चद्द ऐसा न लिखता, छिन्तु 
आयंसमाज ने तो वास्तविकता पर न जाने की पतिज्षा दी 
करली है । ओर भी देखो--''ऋषपय: संयतात्मनः फलमू छ+ नोला- 
सनः तपसेव प्रपद्यन्ते च्रेलोफ्यं सचराचरं” (मनुस्मृति अध्याय 
११ इलोक ३२६ ) | आपके स्वामों तुलसी दास जो ने इसका 
यह अर्थ किया है कि--/इन्द्रियो' के जीतने वाले, फंद्सूछ फल 
के भोजन फरने वाले ऋषि, तोनो' लोको' के चर तथा अचर 
पदार्थों फो तप्सद्दित देखते हैँ” । "“तप्न निरतिशयं सर्घेक्ष 
बोज॑” ( योगदर्शन २--२५ ) इस पएर घ्यास साप्य टिदुद 
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अतोतानागत प्रत्यत्पन्न सम्ुच्यातिन्द्रियं श्रदगमरपम बहु इति 
'तत्‌ .सर्वश् बीज, पतद्धि वद्धमा्नं यत्‌ निरतिशयं 
सा सर्वशः अस्ति फाष्टा धाप्ति सर्घश् बीजस्य सातिशयत्वात्‌ 
परिमाणबत्‌” अर्थात भूत, भविष्यत चत्तेमान व्यक्ति. और 
समष्टि का थोड़ा चहुत छान सघंशता का वीज.है, क्योंकि जहाँ 
यद्द बढ़ता हुआ हृ॒द्‌ को प्राप्त द्वोता है वही. सर्घज्ञ है। थोड़े 
बहुत फो ह॒ृद्‌ है । सातिशय द्वोने से परिमाण की तरद्द सदा शान 
की ह॒द्‌ है वह स्घेश् है। “सद्द यो थे तत्त्‌ परमं ब्रह्म - वेद त्रह्मोच 
भवति” (पुण्डक ३-२-&)। “थे ब्रह्म सवति था एव ब्रह्म” 
(चृद्दद्‌ आरण्यक- ४-४-२०) । “यश एवं घेद्‌ अहं ब्रह्मास्मिति 
इंद से .सचति” (चुद्दद्‌ आरण्यक १-४-९) ( “घह्म विद 
आप्नोति परमम”. (तैन्नेय २-१)। “यो अकामो निष्कामः, 
अप्राप्त कामो, न तस्य प्राण$ उन्क्रामन्ति ब्रह्म ब सन्‌ ब्रह्मप्येति” 
(वृद्दद० आ० ४-६) अर्थात्‌ जो.कि आत्म स्वरुप ब्रह्म को जानता 
है घद् ध्रह्म स्वरूप दो हो जञाता है।. यद्दो इन सब डब्लेखों का 
भाव है.। ब्रह्म का शुद्ध स्वेरूप उपनिषदों में सर्वज्ञ माना है, 
अतः यह भी सर्वश्ञ दो जाता है ओर यद्द उसका निज रूप: है । 
देखिये--“ज्ञो अतएुव' (वेदान्त घुत्र ₹-३-१८) अर्थात्‌ आत्मा 
श. स्वभाव है। “सत्य शानमंनस्तं ब्रह्म यो बेद्‌ निद्ितं गुद्दायां 
परमे:ध्यामन्‌.सो अष्षुते सर्चान कामान्‌ सः तरह्मणः विपश्चतेति” 
(देखिये तैश्नेय. २-१-१). अथीत्‌ संत्य अनन्त, शान, यह बह 
है और यह अपनी आत्मा सें.छुपा हुआ है, जो इसको)जानता 
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है हद ब्रह्म स्वरूप दो जाता है। “अतो अनन्तेन यधाहि 
 लिड्लम” (चेदान्त सूत्र ३-९-२६) अर्थात्‌ जीवात्मा और पर- 
मात्मा में असेद को स्वाभाविक होने से ओर भेद को अविद्या- 
करूत दोने से, विद्या से अविद्या फो दुर फरके जीव अनन्त 
शानात्मक दो जाता है। इन सब प्रमाण से प्रगट हे कि 
जीवात्मा द्वी (जो कि किसी खमय गर्भशायी रदा दे, जिसको 
दूसरे लोगों ने इन्द्रियोँ द्वारा जाना है, जिसका स्थान एक 
देशीय रहा है, आदि आदि, वद्दी ) सघेक्ष दो जाता है, यद्द बेद्कि 
साहित्य डह्ढके की चोट प्रमाणित करता दै। आयंसमाज ने 
चतुर्थ पत्र में ऐतिदालिक घटनाओं के नाम से कुछ पातें लिखी! 
थीं जिसका सु द्द तोड़ जवाब उसको दे दिया गया था | उसमें 
से कुछ बातों पर तो आपने चुप्पी साधडी और कुछ बातों को 
फिर उसी ढक्ल से लिख मारा हैं; साथ ह्वी साथ हमारे ऐति- 
द्वासिक शान पर भी वहुत कुछ जलो कटी छुनाई गई हू, किन्तु 
उसमें एक बात बहुत बेहदी यद्द दे कि लेखकों ने चावू कामता- 
प्रसाद जी फो भी खरो जोटी छुना डाली हैँ ओर उन्हें अर्थ का 
अनर्थकर डालने चाला लिखा है। जिस व्यक्ति का इस शाप्तरार्थ से 
फोई सम्बन्ध नहीं है उसका ताम छेकर उसे अर्थ का अनथ फरने. 
घाला लिखना आयंसमाज फी सभ्यता को फलछ्टित करता 
है । यहाँ का आयसमाज इतना ओछापन दिखला सकता 
है, इसका दमे स्वप्न में सी ख़याल नहीं था । ह 
फल आपने पुलकेशो के मन्द्रि के आधार पर एफ 
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मिथ्या निष्कर्ष निकाला था कि इसको रचना के पहिले 
चोबील ,तीर्थंकरों की कल्पना नहीं थो, उसका छुंद तोड़ 
जवाब देने पर भी आज आप फिर भो वेसी दी भूल कर 
बेंठे हैं । आप लिखते हैं. कि ऋपभ देव नामक तोर्थकर फी 
कल्पना विश्वकोचन कोप के भो बाद को है । ज़रा ज़रा.सी 
बातो' फे आधार पर सिथ्या फल्पना करने वाले इत्तिद्दासज्ष मद्दा- 
शय जी आपकी दोनो' बातों में से कौनसी सत्य है यद 
चतलावें । विश्वलोचन पक आधुनिक भ्रन्‍्थ है। कल हमने 
हाथो .गुफ़ा फे शिलालेख फे आधार पर आज से चोबीख 
सौ चर्ष पहिले भी आदिनाथ की पूजा फा दोना. सिद्ध किया 
था, किन्तु फिर भी आप अपनी मिथ्या कल्पना करने से नहीं 
रुकते । इसके अतिरिक्त बीद्ध श्रन्थ न्‍्यायविन्दु और घम्मपद्‌ 
और-ऋग्चेद के अनेक प्रमाण दिये जा छुके हैं। आप लिखते 
हैं कि ऋपभ का अर्थ आदिनाथ किस व्याकरण के आधार से 
किया जाता है। मदाशय जी ऋपभ का अर्थ" आदिनाथ- नहीं 
दै किस्तु ये दोनों नाम जैनों के आदि तीथेक्वूर के चा्चक हैं । 
उनका मूल नाम ऋषभ था किंतु आदि तीथंड्ूर होने के कारण 
उन्हें आदिनाथ भी फहते हैं । विश्वलोचनकार ने शाब्दार्थ कोप 
बनाया है न कि ऐतिहासिक कोष । यदि ऋषभ का अर्थ हो 
देखना है तो पद्मचन्द्र कोष को:देखिये | भारतीय चचरिताम्बुधि 
के कर्ता ने भी ऋषभ का अर्थ जैनों के आदि तोथंकर लिखा 
है। इसके अतिरिक्त मोहनजी दार .के सम्बन्ध में जान मार्श 
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का जो उल्लेख किया है वह मत अनेक विद्दाना ने स्वीकार नहीं 
किया है| जान माशल ने कह्दीं पर ऐसा लिखा सी नहीं है कि 
यह चिन्द्र जैनों के नहीं हैं । दूसरे वह इस समय में बतला 
भी नही सकते थे, क्‍योंकि उन्होंने भारत के समस्त साहित्य 
तथा समस्त सामाजिक नियमों का अध्ययन नहीं किया है। 
उन्हे भारतोय साहित्य का उत्तना दी ज्ञान था ज्ञितना विव्सन 
'ओर बेबर को | जब मोहनजी द्रू से धाप्त मूर्ती और सिफ्के 
मौजूद हैं तब व्यर्थ का वितण्डा करने की कया आवश्यकता 
है! इन सिक्कों पर जो सूर्तियां अद्धित हैं तथा अन्य पापाण 
'सूति में यह बातें स्पएट झूप से पाई जाती ह--नपञ्नता, फायो- 
'त्खर्ग आसन, ध्यानावस्था तथा चैल, गैंडे और सर्प आदि के 
'चिन्द्द विशेष हैं। और देखना यह है कि यद्द चार्सों बातें किस 
भारतीय सूर्ति में पाई जाती हैं, क्रिस सम्प्रदाय के खाद्दित्य 
में यद्द वर्णन पाया ज्ञाता है ओर किस सम्प्रदाय फे अनुयाइयों 
में इन बातो का आदर तथा अनुसरण किया जाता है। यद्द 
चारो बातें जैन सूर्तियां, जैन सिद्धान्तों तथा जैन साधुओं में 
ज्यों फी त्यों देखी जाती हैं। सिक्कों वा न्राह्मी लिपी में जो 
शब्द्‌ अद्धित हैं उनमें स्पष्ट जिनेशंवर शब्द का उल्लेख पाया 
जाता है देखो हिस्टॉरीकैल फ्वार्टलों १९३२ | आज जो 
विद्वान मैन साहित्य, जैन मूर्ति निर्माण तथा जैनों के आचार 
विचार से परिचित हैं वे यद्दी निष्कर्प निकालते हैँ कि ये जेन 
पूर्तियां हैं और आज से एांच हज़ार धर्ष पद्दिले सिंध प्रदेश में 
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न केबल जैनघर्म प्रचलित-था अवितु जेनो का दी शासन था। 
इनही बातों को ध्यान में रखकर मिस्टर “चन्दा” ने मार्डर्स 
रिव्यू अगस्त १९३२ में लिखा है और यद्द निष्कर्ष निकाला 
है कि यद्द सिफ्के ओर मूर्तियाँ जेन सम्प्रदाय की हैं। आपको 
साहस द्वो तो उक्त चारों बातों के सम्बन्ध में चतछावें कि वे जैन्- 
सम्प्रदाय के अतिरिक्त किस सम्प्रदाय में पाई जाती हैं. और 
आपने जो लिखा दे कि उन मूर्तियों के खामने पशु बलि दोतो 
थो सो यह किसका मन्तब्य है ओर आप किच किन आधारों 
पर ऐसा लिखते है ओर उन मूरि यों का कया नम्बर है। जेन* 
धर्म की प्राचीनता के सम्बन्ध में हमें अब स्वयं प्रमाण देने को 
आवश्यकता नहीं है, किन्तु संसार के माननोय विद्वानों ने 
इसको क्षति प्राचोन माना है ।देखो--(१) आचारांग सत्र की 
डा० इमन जैकी बी लिखित प्रस्तावना (२) डा० पएनो दोसेन्ट 
| लिखित 796 8७॥४६९ ००३ ।7709]०७9 ३7 [79649 (३) लोक- 
न्य पं० बाल्गंगाधर तित्नक का केसरी पत्र नं० १३ सन्‌ 
१९०४ ह्० (४) मि० दास गुप्ता 0॥॥. 3.2). 32. लिखित सीशगए 
० उ्वाशा श॒प्रॉ००७॥५ . पृष्ठ १६० | ह 
ह अथ विरोध के लिये दमारे माननोय शास्त्र की सचो को 
देखो.। अब रही दिख््यगर्भ की कथा; चरम शरीरी, अतिशय वाच 
, सकल परमात्मा को ही दिरण्यगर्भ कहते दहेँ । उसका दिरिण्य- 
, गर्भ नाम इस वजद से पड़ता है कि उसके गरभ अवत्तरण के 
. समय दिरण्य की वृष्टि दोती दे । आपका चैंदिक सादित्य भी 
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हिरण्यगर्स शब्द की व्याख्या में इसी मन्तव्य का समर्थन करता 
। देखो यजु० ३१-१० । ऋग्वेद १०-१२१। छान्‍्दो० 
8-१९-१ । मनुस्मृति १-१२ । इन तमाम प्रमाणों से सिद्ध है 
कि ब्रह्म ने गर्भ घारण किया, एक वर्ष पयन्त गर्भ में रद्या । 
अथर्घचेद १०-७-२८ से जिसका क्लि प्रमाण पहिले लिख 
छुके हैं सिद्ध है कि उस ब्रह्म फी उत्पत्ति से पहिले दी इन्द्र ने 
छोक में द्विरण्य की चुष्टि की थी और इसीलिये लोक में उन्तका 
नाम हिरण्यगर्भ प्रसिद्ध हुआ | इन तमाम प्रमाणों से सिद्ध है 
कि जैन तोथंड्ूर सर्घज्ञ हैं ओर जैनमत प्राचोन है । 
द० छुनिसुधतदास जैन, 
प्रतिनिधि जैन समाज, पानोपत | 





आरयसमाज का उत्तरपन्त 


[ वारीख १९-११-३३--समय ८ वजे रात्रि |] 





हुई खरत न कुछ उनकी शिफ़ा की । 

दवा की सुद्र्चों बरसों दुआ की ॥ 
जैन समाज ने जो रास्ता अख्तयार किया है चद अठुचित 
हैं। जब यद्द बात जैन समाज के ध्यान में लाई गई तो उचित 
तो यद्द था कि उस मार्ग को छोड़ देता, परन्तु 'सत्य अध्रिय 
दोता है! ऐसा उल्टा हमको बताने रूमा | इससे जैन समाज 


[ ११६] आय्यंसमाज का उत्तरपत्र न॑० ६ 


मे यद् तो खिद्ध कर दिया फि जैन समाज के विद्वान सत्य को 
प्रिय शब्दों में प्रकट करने की योग्यता नद्दी रखते। रह गया 
नकल फा सवाल सो तो इमने बहुत से प्रमाण दे दिये थे। 
ओर मनुस्झति से को गई नफ़्छ को तो आपने स्थय॑ प्रगद 
कर दिया, फ्योकि मजुस्मृति आपके घमं से और आपके भ्रन्ध 
यहुत प्राचोन सिद्ध दो चुकों है।इसलिये आपके .अन्धों 
से वहां कुछ बातें ज्ञाना तो असम्भव द्वो है। आपने जो पाँच 
बाते अनुमानाभास के रूप में लिखी हैँ । उत्तके विपय में आप 
से कितनी द्वी बार प्रार्थना को गई कि आप उनको देतु सिद्ध कर 
देघे ।.दमने देतु फे लक्षण भो आपको समझाने के लिये लिख 
दिये परन्तु आपने डलको कोई परवाह नहीं की । करते भी 
कैसे जर्वाक जैन विद्वान्‌ स्थयं उन बातों को द्ेतु के नाम से 
छिख कर लज्जित थे। हमारा फिर मो यह दावा है कि कोई 
भी जैन विद्वान इन पांचों द्वेत्वाभासों को देतु लिझ नहीं कर 
सकता। अगर किसी को साहस दो तो दम इसो पर शाख्रार्थ 
समाप्त करते हैं ओर दमारा यह भी दावा है कि एक भो युक्ति या 
हेतु जैन तीर्थड्टूरों को सर्वे खिद्ध करने के लिये जैनसमाज़ 
के पास नहीं है । हमने यद्द दिखिलाने के लिये कि बिना हशान्त 
के लिखे हुये पशञ्चम्यन्न शज्द देतु नहीं कहछा सकते, इमने 
अल्पक्षता सिद्ध करने के लिये कुछ उदाहरण लिख दिये तो 
हमसे उदाहरण माँगते हैं, यद्यपि दमने रथ्या पुरुषवत्‌ , देव 
इष्तादि चंतू भादि:उदाइरण दिये हुये है, जिनको अनुचृत्ति 


आयंसमाज का उत्तरपत्र तं० ६. [ ११७ ] 


सब द्ेतुओं में आ जाती है। जिल समय जैनसमाज कुछ 
छिखने लगता है तो वह आँखें बन्द करके फ़लम चलाता है। 
इस लिये बार बार कद्दने पर भी उलकी समझ में बात नहीं 
आती और फिर चह्ो सवार जब उसपर आता है तब उलको 
कुछ दोश आता है, पर पूर्व लेख फिर भी भूल जाता है। 
श्रीमान्‌ जो, पूर्व आपने जिनको देवुओं के नाम से लिखा है, 
थे सब साध्य द्वोने से 'लाध्यलम' देत्वाभात और 'प्रकरणसम 
द्ेत्वामाल आदि दम लि कर चुके हैं ज़ञसिक्ता उत्तर आज तक 
नजैन समाज्ञ से बना न आगे बन लकेगा | रह गया मोहन 
जो दारो का प्रश्न, सखतो व तो जैन समाज ने वदां को निऋछो 
हुई वस्तुओं का निरोक्षण द्वो किया ओर ना दी उसे शेइ 
शाक्ादि सम्प्रदायों के विषय में कुछ ज्ञान ऐे। जब भारत 
वर्ष के समो विद्वान एक मत सेचद्दां शेबधर्म का दोता बत- 
छाते हैँ तो आपका किसो सेर ज़िन्मेदार आदमी का लेख फैस 
मान्य किया जा सकता है ओर चद भो अमो निश्चित यादों 
कि माडनेरिव्यू पत्न में किसो निष्पक्ष व्यक्ति ने ऐसा लिखा है, 
जैसा आप कहते हैँ । फ्योकि आपका लेख सत्य द्वोता दो 
आप दर्मे माडते रिव्यू का वह अड्टः तथा आपकी उल्छिखित 
स्‍्याय दिनदु देने से फयों घबराते ? जैला आपने इस सम्दन्ध 
में श्रम फेलाया है वेसा द्वी इतर लेखों ओर पुस्तज्ञो' का दाल 
है। घोमान जो मोहन जी दारो में शिवरलिज्ञ सेझट्ों को संख्या 
में प्राप्त इये है ओर देखो की मूर्तियाँ मिलो है, जिनके द्वाथ में 


( ११५८] आयंसमाज का उत्तरपन्न नं० < 


सब तरद्द के हथियार हैं तथा चलि चढ़ाने के दृश्य भी मिल्ठ 
- हैं। रद्द गये आपके चिन्ह, सो आप किसी शैव मंदिर में दर्श- 
नाथ चले जावे तो वे सम्पूर्ण साँप वृषभादि के चिन्द्र प्रत्यक्त 
देख सफेगे । तथा चहां घरों में यश्शालायें सी मिली हैं। इन 
तमाम बातों से तमाम ऐतिद्वालिक विद्वानों ने यह्दी सिद्ध किया 
है. कि उस समय शेव और शाक्त धर्म था। आपने तो इन 
तमाम बातों की नफुल दूसरों से की है। आपने पुनः ऋग्वेद 
थजुर्चेद्‌ के नाम हवाले लिख कर ऊटपटाहु अर्थ कर दिये हैं । 
हमने आपसे अनेक बार प्रार्थना की कि आप अपने लेख में पूरा 
प्रमाण लिखकर पुनः उसके अर्थ किया करें ओर उसकी पुष्टि में 
प्राण दिया करें । परन्तु अफ़लोस दै कि आपने दमारी प्रार्थना 
को स्वोकार न किया और मन माने अर्थ करके जनता को भ्रम 
में डालने का प्रयत्न करते हैं । ; 
पश्चास्तिकाय इलोक १७१ में जेन तीर्थडड्डरों को 
अत्पक्ष लिखा दे' एवं तर्वाथखार ८। १ में भो। तथा 
ब्रिछोकसार शइलोक ' २०४ में जेन तीर्थेकूरों को' अव्पज् 
लिखा है। ठथा मोक्ष शास्त्र अ०२ सूत्र ७ में जेनियों को. 
अभव्य वतछाया है । दरिद॑शपुराण सग १३ में भो जैन तो्थडूरों 
को अल्पज्ञ बंतलाया है | इसी तरद आदि पुराण प्ष४ में 
जैन धर्म को नवोन धर्म बतलछाया है। इसी तरद' द्वादशाह्ग 
'थाणी में जयधवलू; मद्दाघवल, राजवातिक, श्छोक वार्तिक में 
दे । कण्टकेनैच कण्टकम । मा क ही 


आयंसमाज का उत्तरपन्न सं०६ [ ११९ ] 


सबेज्ञों (?) की भविष्य बाणी ! 
सघंशं (?) के भविष्य विषय में हमने जो शड्जाये को थीं 
उसपर जैनसमाज का फद्दना है कि जेन भ्न्ध लुप्त द्वो गये । इस 
लिये कोन कद सकता है कि जेन प्रन्थों में योरोपीय महासमर 
की भविष्य वाणो नहीं थो। ये हैं जेन समाज के प्रमाण जिन 
से अपने दावे को सिद्ध करना चादता है। इन मद्दापुरु्ों 


को यदि मजिप्टेट बना दिया जाय ओर किसी जैनी पर एक्त 
करोड़ रुपये का दावा कोई कर दे ओर सदूत में चद फद्द दे कि 
मेरे बहीखाते नहर में बद गये हैं, इस लिये यद्द फैसे फट 
सकता है कि में इससे रुपये नहीं मांगता ? ओर ये मद्दापुरुप इसी 
सवूत पर डिग्रो दे देवें; तभी उस जेनी फो इस सबूत को 
असलियत का पता लग जाय ! आगे आप कहते हैँ कि हमारे 
तोर्थडुरो' फी भविष्य बाणो प्रत्यक्त दो रही दे जिसके लिये 
उत्सपिणी और अवसपिणी प्रत्यक्ष प्रमाण हैं। प्रथम तो तीर्थड्डूर 
दी साध्य कोटि में हैं । थोड़ी सी देर के लिये इनकों मान भी 
ले तो इन श्रन्थो' का तीर्थड्वर रचित द्वोना साध्य ? और फिरः 
उत्सर्पिणी और अवसर्पिणी साध्य ? क्योंकि तीन फोस की 
दोड़ी ( चींटी ) का होना किसी प्रमाण से छिद्ध नद्दीं। आए 
तो वत्तमान कार को अवसरपिणो बतलाते हैं ओर आपके 
एरमस मान्य डाब्न आदि उत्लपिणी दतलाते दे । दुसरे ऐसी दातें 
घहुधा विविध नामों से स्व मतों में प्रचलित हैं । फिर उनके 


[१५० ] आर्यसमाज़ का उत्तरपत्न न॑० ६ 


मान्य घक्ता भी सर्वज्ष हुये । आज जो ज्योतिप का शान 
संसार को है वद्द आपके तोर्थड्ररों से बहुत पूर्ष का है ओर 
बद्द आपके तीथ्थेदरो' का बताया हुआ ज्ञान नहीं है । आपका 
ज्योतिष तो.आज आपके जेन स्कूलो' और फालेजो' में दी | 
इज्ज़त नद्दीं पा सकता। रद्गया युक्ति विरुद्ध का प्रदन॒ सो तो 
भगवन्‌ ! आपके सम्पूर्ण शास्त्रो' में ऐसा फीनसा सिद्धान्त दै 
जो युक्ति की फसोटी पर खरा.उत्तर सके ? आपके यहाँ सर्वेश 
भगवान के सर्वाज्ञ ले निरक्षरो बाणी खिरती है। इस निरत्तरी 
बाणी फां अर्थ फ्या है? यदि फद्दो कि उस वाणी में अक्षर नहीं होते 
तो चह वाणो कैसे कददलाई। यदि कट्दो कि प्रघलित अक्षर-चिन्द्र 
नहीं दोते तो ऐेली कोनसी भापा है, उसका नाम वताओ.। एक 
ओर सबसे बड़ा प्रश्न इसमें यद्द ैे कि निरत्तरी वाणी का 
अर्थ किसी ने कैसे समझा । उस निरक्षरों भाषा का पहिला 
अक्षर कौनसा समझा गया ओर चद् क्यो कर समझा गया 
ओर चही क्यो समझा गया ? अगर कद्ो गणघरो' ने ऐसा 
समझा तो भी वे सब प्रइन यथावत रहेंगे। .दूसरी तरफ़ आप 
सर्वज्ञ की वाणी को अद्ध मागधी बतछाते हैं । जब इस भाप 'में 
अक्षर द्वी नद्दीं थे तो. अद्ध मागधों फेसे बन गई। दूसरे आपके 
यहाँ लिखा है कि उस भाषा को सम्पूर्ण प्राणी अपनी २ भाषा 
में समझ लेते थे। फिर भी यह अद्ध मागधी भाषा न रही ओर न 
निरत्तरी रही। और तीसरे इसको: समझने के लिये गणधरों फी 
ज़रूरत नद्दी । इस प्रकार इस निरचतरी सापा पर ज्ञितना विचार 


हा आयसमाज का. उत्तरपत्र न॑ं० ६. [ १२१ ] 
किया ज्ञाय उतना ही इसका खोखलापन प्रगट होताडह | तथा इस 
उपदेश से आपके तीथेड्टरों में राग ठप इच्छा आदि भी-सिद्ध दो 
गये, : फर्योकि एक .देशी मनुष्य .बिना इच्छा फे 'बोलने फा 
प्रयत्न फेसे करे ? आपके तोर्थड्टरों फे मंन ओर शारोर भो था 
ओर शरोर धर्म भी..स्वाभाविक ही थे । आपने अपने पत्नो' 
में बौद्ध श्रन्‍्थो* के नाम से कुछ प्रम्राणो" का उल्लेख किया है, 
यद्द माडने रिव्यू .फैःआपके संकेनित लेख और ऋग्चैद मंत्र के 
आपके कल्पित अंश के समान मिथ्या है.। हमारा दावा है कि 
भगवान बुद्ध ने जैन तोीर्थद्रो' को सर्चेज्ञ. नहीं कद्दा | आपके : 
कब्पित संरघंश बाद में सबसे बड़ा दोप यह है कि उसका मानना 
जीवो' का कर्म स्वातर्य छीन लेता है, जिसको दम युक्ति से 
सिद्ध कर चुके हैं । इससे आपका परमात्मा में चद्दी .दिख- 
लोना भूल है, फ़्योकि प्रथम तो इसमें 'मतालुज्ञा' -निम्नहस्थान 
है, दृसरा अज्ञान निम्नद्द स्थान है, फ्यो'कि आपको इमारे 
सिद्धान्त का ज्ञान नहीं ओर घार २ स्पष्ट करने पर भी आप 
नहीं समझते, तीसरे 'निरनुयोज्याजुयोग” निम्नष्ट स्थान।इस 
लिये प्रार्थना है कि सर्वेशता सिद्ध करने में फोई प्रमाण दें । 
आदिनाथ 

आदिपुराण पवे चीस के आरणस्म में लिखा हे कि जब 
भगवान अपनी तपस्या पूरो कर छुक्े ओर थे स्वे्त घन गये 
तो उन्होंने साधु धम्म की मर्य्यादा फे लिये भिक्षार्थ अ्रमण 
किया | आप मोनमघ्त को घारण किये हुए थे । जब जझ्ञाप इस 
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प्रफार भ्रमण फो निकछे तो छोगों ने अनेक बस्तुएं अर्थात्‌ रत्न 
जेंचर-चस्र आदि आपकी सेवा में उपस्थित फीं। कहयों ने 
अंपनी अपनी श्ुवा छड़कियाँ भों विवाह के लिये पेश कीं, 
परन्तु भगंवान ने उनको : रुवीकार नहीं किया। इसी प्रकार 
भगवान छः महीने तक भ्रमण करते रहे, परन्तु आपकी इच्छा 
के अनुकूल फटी भी भोजन प्राप्त न हो लका- इस धरकोर एंक 
घर्ष तक अथोत्‌-छा मद्दोने तो प्रथम तप को अवध्थां में: आपने 
भोजन नहीं किया ओर छु मद्दीनें' तर्क विवंशता' के . कारण 
अर्थात्‌ न; मिलने से-भोज॑न नहीं किया | अब विचारणोय . यह .. 
है. यदि भगवान संवेश् द्ोते तो पंद्चिले सें दो जांन: लेते कि 
भोजन:भ्राप्त नहीं दोनें -का है । क्‍यों भोजन के लिये भ्रमण 
करते दो | इससे स्पष्ट है कि तोर्थक्वर भविष्य को नदीं जानते 
श्रे।तंथा इससे यद्द भी सिद्ध दो गया कि छोगं सो डनको 
उस समय एक साधारण व्यक्ति समझते थे । आदि. पुराण पे 
१८ में छिखा है. कवि जब. आद्नाथ ज्ञी साधु हुए तो*डउनके 
साथ बहुत से अन्य राजे भी साधु दो गये । तथा सर्बेशदेव का-' 
पोता भी जिसका नीम मरोखि था साधु दो गया। परन्तु 
बाद में जाकर ये सब बिगंड. गये. ओर इन्द्रोंने अनेक .मिथ्या 
मत प्रचलित किये | चथा भरत: के घुत्न-मरीधि ने सांख्य मत 
और चैदिक धर्म को चलछाया.! अब प्रइन यद्द दे कि ख़ास उनके 
शिष्य और उनका सगा पोता भो उनको सघक्ष संद्दी जानता 
था; तो आपने. कौनसी दिव्य दृष्टि से उनको स्वज्ञजान 


ड़ ; नल ड़ 
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लिया ओर यदि मरीचि आदि उनको सर्घश जानते द्वोते तो 
कभी भी उन्नके मत का विरोचध्र न करते । चस यह सखर्वेज्ञ 
कट्पना अतीव नवीन ओर मिराघार है । ठथा एक प्रइदन और 
भी यदाँ उपस्थित होता है: क्रि भगवान तो ब्राह्मणों के लिये 
दी कहते थे कि ये फलियुग में जैनधरम के विरोधी दो जावेंगे -। 
जैसा कि हम पर्ध लिख चुके है। परन्तु यहां तो उनके जीते 
जी. उनकी आंखों के आगे ओर चह्द- भी उनके विशेष शिष्य 
तथा सगा पोता; फिर इस पर.-भी आनन्द इस बात का है कि 
सघेक्ष जो मद्दाशाज़ उनको समझा भी. न सके और. छोगा ने 
भी उन: मरीचि आदि के धर्म को द्वी अधिक स्वीकार किया। 
बस यदि आपके यहाँ इसी प्रकार फे अव्पक्ष व्यक्तियों का नाम 
सर्चेक्ष द्वो तो दम कोई आपत्ति नहीं । 


भरत का स्वज्ञ होना 

आदि पुराण पर्व ३७ में भरत मद्दाराज्ञ की चिभूति का 
वर्णन है। उनके ९६००० तो खिरयाँ थीं, उनमें ३२००० स्त्रयाँ 
स्लेच्छ थीं; इन ख्रियो' का चर्णन स्घेज्ञ भगधान ने ज्ञिन शब्दों 
में किया उनको यहां लिखना व्यथ ही दे । वास्तव में तो इन 
प्रन्थों को स्घेश सापित फद्दना उन पर अन्याय करना हे। 
अस्तु यंद्द भरत मद्दाराज इन ५६००० फियाों से इतने दो 
शरीर बनाकर-“*“किया फंसता था। कर भी इसकी अनेफ 
प्रकार की सामप्नी थी । आयुभर तो यद्द इसी प्रद्यार के घुरे 
कर्मों में लिप्त रद्ा, परन्तु अन्त में जाकर इसके मन मे साधु द्वोने 
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की आई । दरिवंश पुरण सर्ग १३ में लिखा दे कि साधु 
द्ोते २ दी उनको फेचलक्षांन होगया । अब प्रदर्न यह दे कि 
एक मनुष्य ८३००००० लाख पूर्व वर्ष तो अत्यन्त चिपय' भोग 
करता रहे तथा अपने सगे भाई का राज्य भी छीन ले और 
अनेक युद्धो' में असंख्य ज़ोव इृत्या भी करे ओर तुरंत दी सर्घश्न 
भी बन जावे; व भी बालो" में द्वाथ लगाते द्वी !! इतना सस्ता 
सर्चेशत्व और कहाँ प्राप्त दो सकता है। इसी प्रकार की अनेक 
कथाएं जैन शास्त्रो' में आई हैं.! एक और भो बात विंचारणीयें 
है,' चद यद्द कि ये राजा लोग दो तोर्थद्टर फ्यो: होते थे। क्या 
इस लिये कि ये अंधिक धनवान होते थे अथवा ये.छोगे गरीब 
प्रजा का खून अधिक “चूसते. थे इसलिये ! क्या अन्य. जाति 
के.मनुष्यो' फे मर क्षय नहीं हो सकते थे १ क्या शू द्र जाति के 
छोग तोथ्थड्नार होने के कर्म नहीं कर. सकते? आप ज़रा लिंखेनें 
फी कृपा तो करें कि आपके-इंन -भरत आदि ने फोनसा पेसा तप 
किया था जिसको शूद्ध नद्दीं कर सकता । यद्द दूसरों बात है 
कि चद्द विचारा गशरोब होने फे कारण भरत जिंतने अथवा 
राचण जैसे अधिक भोग न भोग सके ।.इन सब बातो' से तो, 
यंद्द प्रत्यक्ष सिद्ध है कि आपका धर्म पक्षपात का धर्म है । जिन. 
प्रन्‍्यो' को आप सर्वश भाषित कद्दते हो वे वास्तव में राजाओं 
ने या तो घन देकर लिखंवाये हैँ अथवा राजाओं को खुश 
करने फे लिये छोगों ने लिखे हैं। जिस समय ये प्रन्ध बने थे. 
उस समय बिचारे शुद्ध फदलाने वाले मजुष्यों को चिवश होकर 
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मूर्ख रहना पड़ता था। इसलिये उनका जो अपमान आप 
लोग कर सके कर दिया । यदि इन भ्रन्थोंको कोई शुद्ध बनाता 
तब आप देखते कि फोन कुल बड़ा द्ोता है । 

ह० सोदनलछाल आय्य, मंत्री आर्यसमाज, पानीपत । 
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उसके विद्वान लेखक पद्वियो' के पात्र हैं। फ्या महाशय जी 
न्याय शास्त्र की इसो हो थोग्यता पर आपको अमिमान : है. 
ओर इसी द्वी से क्या जैन विद्धानो' की योग्यता को जानना: 
चादते ६ । जिन छोगो' को यदद- भी मात्यूम नहीं कि अन्लमान 
के उदाहरण का क्या स्थान है ओर देतु का क्या, चद्द किसी 
समाज के प्रतिनिधि वनकर शास्त्रार्थ करें यह उस समाज -के 
मनोददर भविष्य के चिन्द्र हैं। जबकि आर्यसमाज स्वयं यह नहीं 
समझता कि उसने द्ेतु दिये हैं या दष्टान्त, उससे उनके समर्थन 
या प्रतिव्ादी द्वारा किये गये उनके खण्डन पर कुछ भी वक्तव्य 
को आशा करता, बालू से तेल निकालना. है. अतः यद्द भी. 
रुपए है कि आय समाज की जैन तोर्थड्रों की सर्घशता खण्डन 
की युक्तियां भी व्यर्थ एवं निराधार हैं. जैन तीर्थक्वूरों की सर्वे-: 
ता, के खण्डन में अबकी बार आर्यक्षमाज ने दो .थुक्तियां ओर. 
भी दी हैं--एक जैन शासोंकी और दूसरी जैनशा्तरों के भविष्य 
की । जिन जैन. शास्त्रों के जिन ः्छोकों द्वारा आर्यसमाज्ञ ने जैन... 
तीर्थड्डरो को असर्वज्ञ-बतलाया है उनको यहां: हम: ज्यों का. 
त्योँ छिख देते हैं। पाठक गण इन, उंदाहरणो' से आर्यसमाज. के . 
आध्षेपों फी सत्यता का स्वयं निर्णय करलें--( १०) ५अहंत्सिद्ध. 
चैत्य प्रवच्चनभक्त; परेण. नियमेन । यः करोति तपः कर्म स खुर- - 
लोकम समादत्ते |?” ( पदञ्चास्तिकाय स्कोक- १७१.) अर्थात्‌ जो. 
पुरुष उत्कृष्ट: संयम के साथ अहँन्त, सिद्ध, जिन विम्ब, जिना* 
गम की अनन्य भक्ति से संयुक्त तपरुया रूप कर्म करता है वद्द 
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सुरलोक को प्राप्त दोता है। ( २) “अनन्त केवल ज्योतिः प्रका- 
शित जगत्त्रयान्‌। प्रणिपत्य जिनान सूर्ध्ना मोक्ष तत्व॑ प्रसुष्यते ॥? 
( तत्वाथेंसार ८--१ ) अर्थात्‌ में (शाख्रकार ) उन जिन भग- 
वानों फो जिन्होंने अपनो अनन्त सघशता के प्रभाव से तीना 
लोका को जान लिया है प्रणाम करके मोच्च तत्वकी विवेचना 
करता हूँ। (३ ) “निरयचरो नास्ति दरिः बल चक्रिणी तुरीय 
प्रभति निःखतः ।. तीर्थ चरमाहः संयताः मिश्रत्रयं नास्ति 
नियमेन ॥” ( तिलोकसार २०४ ) अर्थात्‌ नरक से निकल फर 
जीच नारायण, बलभद्र, चक्रवर्ती नहीं होता और चोथी आदि 
पृथ्वी से निकलकर जीव तीर्थद्धर नद्दीं द्ोता, प्राँचदवीं आदि 
पृथ्वी से निकलकर चरमशरीरी नहीं होता, छठो आदि पथ्च्री से 
निकल कर सकल संयमी नहीं द्ोता, सातवीं पृथ्वी से निकल 
कर मिश्र त्रय अर्थात्‌ मिश्र घा असंयत वा देश संयत नहीं दोता। 
(४) "जोचभव्याभव्यत्वानिय” ( मोक्ष शासत्र २-७ ) अर्थात्‌ 
जीव दो प्रकार के होते हँ--एक भव्य, दूसरे अभव्य । न मात्टम 
आर्यसमाज फो यहद्द थश्रान्ति फैसे दो गई कि ये दो भेद जेनियों 
के है जबकि सत्र में स्पष्ट जोव शब्द पड़ा हुआ है । (५ ) हरि. 

घंश पुराण सगे १३ मे भरत महाराज के पश्चात्‌ प्रचलित द्ोने 

घाले ज्ञषत्रिय पंशों का वर्णन है; इसका जेस तोर्थटरों की असर्च- 
शता से कोई सम्बन्ध नदीं। (६ ) “आदि पुराण” पर्व ५ में थी 
ऋषभ देव के पू्ं भवों फा वर्णन फरते हुए दशवें पृ भव फा 
चर्णन है जबकि वदमद्दावल नाम के क्षत्रिय राजा के रूपए में 
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खंसार में विद्यमान थे और उसमें स्पएछ वर्णन है कि उनके 
भंन्‍्त्री स्वयंचुद्धि ने छुपेर पर्वत पर तो्थे यात्रा करते हुए 
आदित्य गति नाम वाले घ्ुति से महावरू के भविष्य  भर्ों के 
सम्बन्ध में प्रश्च किये थे। उस समय उक्त मुनिराज ने मंत्रो को 
बतलाया था कि मद्दाबंल राजा अब से द्सवें सव में मंरत क्षेत्र 
में कर्मभूमि के आदि में ऋषभरेंव नाम वाले प्रथम तीर्थक्टूर 
होंगे। इस कथा से तो यद्द निष्कर्ष निकलता है कि जैन धर्म 
अनादि घर है ओर श्री ऋषसदेंच आधुनिक कब्पके सरत क्षेत्र के 
प्रथम तीर्थद्॑ंर हैं। इनले पद्दिके और कहपों में इसे भरत क्षेत्र 
में और तोथंड्ूर दो गए हैं.। अब कट्दियें यद उदाहरण सबंशता 
के साधक हैं या,असघंश्ता के ओर क्या जान बूझ कर आपने 
पब्छिक की आँखों में धूल झोंकने की फोशिश नहीं को है ? द्वाद- 
शाह्र बाणी ज़यंघवल, महाघवल इत्यादि मद्दान अ्न्‍्थों के नाम 
लेकर तो आपने छोटा छुंद ओर बड़ों बात की है | पढ़ना : ओर 
समझना तो द्रकिनार रहा, आपको तो इन प्रन्थों के दयेन-भी 
नसीब नहीं हुए हैं । क्या आप अपनी सयाई के लिए 
घतलायेंगे | कि घवर, जयधचल व . द्वादशाहु बाणी के 
आपने. कहां द्शंन किये ओर ये कितने: छोर प्रमाण 
हैं । मद्दाशय जी | यह कोई -ैद्कि साहित्य नहीं है, 
जिसमें परस्पर विरोधी कथन भरे पड़े दी ।इसका-तो एक एक 
चाक्‍्य युक्तिपुर्ण दे, .जो आप किलो भी प्रमाण और नय से 
अण्डन नदीं कर सकते हे.) हमने इस मन्तब्य की पुष्टि में कि 
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दिरिण्यगस शब्द का अर्थ एक्र मिराकार नित्य सघ ध्यापक 
परमात्मा नहों हे घल्कि चरम शरीरो अतिशयवान सकल परमा- 
व्मा है, आपके पेदिक साहित्य से अनेक उदाहरण दिये थे । 
आप उन उदाहरणो' के दमारे द्वारा किये हुए अर्थों को मिथ्या 
बतलाते हैं । दम आपसे ललकार कर कद्दते & कि यदि 
हमारे अथथ मिथ्या है तो आप हो निरुक्त, व्याकरण, ब्राह्मण 
प्रन्थी के आधार पर, जो वेदों के व्याख्या प्रन्थ कददछाते दे, 
हिरण्यगर्स शब्द फा अर्थ हमारे दिये हुए उदादरणों में मिराकार 
नित्यं सर्घग्यापक परमात्मा सिद्ध कर दिखावें | अन्य तो फया 
स्वयं वैदिक साहित्य द्वी सशरोरी सर्वश्ञता को सिद्ध करता है । 
फिर आपका युक्तियों के आधार पर सर्वशता घाद्‌ के खण्डन 
करने का प्रयास नितान्त निरर्थक द्वो जाता है। दखरी बात 
भविश्यवाणी फी है--इसके सम्बन्ध में आयसमाज लिखता है 
कि जब भगवान ऋद्पभदेव सघक्ष थे तब उन्होंने लधज्ञता से भी 
आहार न मिलने आदि को फ्यो न जान लिया। आयंसमाजञ्ञ 
फो मालूम होना चाहिये कि जिस समय भगवान साधु धर्म की 
मर्यादा फे लिए भिन्षार्थ गये थे, मान थे आदि २। उस समेय 
भगवान सघेक्ष नहीं हुए थे। अतः मूल नाछित कुतो शाखा के 
आधार से आयसमाजञ्ञ की यह आपत्ति भी निराधार दे । फ्या 
जैन सिद्धान्त के छान फा दम भरने वाला आयंसमाज पिम्मत 
कर सकता हे कि वह आकर इस पघात्त को प्रमाणित करे कि उ 

समय भगवान्‌ स्ेक्ष द्ोी गए थे ज्बय चद्द भिन्नार्थ गए थे। 
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भगवान्‌ का आद्वारा्थ बाहर जाना और खुन्द्र सुन्दर युवतियों 
के आकर्षण में न आना तो भगवान्‌ के अखण्ड ब्रह्मचर्य का 
नमूना है । इलही पकार अमूल्य अमूल्य आभरणो' की तरफ़ 
ध्यान भी न देना भगवान के आदर्श त्यांग का जाज्वल्यमान, 
प्रमाण है । भगवान के साधुज्ञीवचन के समय यदि जनते उनको 
सघशनहीं जानती थी तो यद्द एक प्राकृतिक वात है; अतः इससे 
उन्नकी वाद की सचक्षता में क्या बद्धा आ सकता है? मरीचि 
की कथा भी आयंसमाज के ऐसे ही. अज्ञान का एक नमूना 
है । यदि आर्यसमाज ने जैन पुराणों का अध्ययन समझकर किया 
होता तो बद्द ऐसा कदापि न लिखता । भविष्य वाणी के सम्बन्ध 
में कथन फरते हुए जैन शास्त्रों की उत्पर्षिणी ओर अवसर्पिणो 
पर आपत्ति उपस्थित करके तो दूसरे के अपशकुन के लिये अपनी - 
नाक कटाने बाली कहावत को चरितारथे किया है । क्‍या आर्य- 
समाज भूल गया कि अवसर्पिणो.पर वाधा उपस्थित करने से 
उसपर वाधा आवदेगी या नहीं ! खैर यद्द तो एक भविष्य की बात 
है, किन्तु यद तो निश्चित्‌ है कि इससे आयंसमाज के मान्य 
सतयुग, द्वापर, जरेता-ओर कलूयुग बाद्‌ की जड़ खुदती हे 
जिससे कि आरयसमाज सिद्धान्त द्वानि निम्नह स्थान का पान्न: 
है। अतः जबकि- घेदिक साहित्य अवसर्पिणोचाद का समर्थन: 
करता है तब आये समाज की इसपर आपत्ति फरना- बिलकुल 
निरथेक -है । देखो ऋग्वेदादि भाष्य भूमिक्ना पेज शेशू व 
उपबेद- चरक संहिता विमान स्थान अध्याय ३. और. मजु-- 


टु ् ५ 


जैनसमाज का पत्र नं० ७ [ १३३ ] 


स्मृति अध्याय १ शोक ८१ से ८६ तक, जिसमें यद्द वात 
स्पष्ट तोर से विवेचन की गई है कि सतयुग, चेता, द्वापर, 
कलयुग में ऋमशः मनुष्यों की आयु, शरीर की लम्बाई घोड़ाई, 
आरोग्यता, घर्माचरण व शरोर बल घटते चले जाते हैं । मोहन 
जी दारू फे सम्बन्ध में आपका लिखना फि वहां बहुत से 
शिवलिड्ग भी मिले हें इसका हमारे फथन से कया सम्बन्ध 
है । हम यह नहीं कद्दते कि उस समय वहां शेव धर्म नहीं था । 
हमारा तो यद्द कददना है कि उस समय वहों जैनधम प्रचलित था, 
जैसाकि नश्न कायोत्सग ध्यानारूदु उन मूर्तियों की आकृति से, 
जो मोहन जो दारु से निकली हूँ, सिद्ध है। चू'कि ये मूतियां 
जैन सम्प्रदाय फे अतिरिक्त न तो ओर किल्ली सम्प्रदाय में पूज- 
नीय हैं, नादहि अन्य सिद्धान्तों में ऐेला विवेचन दे ओर नाहि 
अन्य सन्प्रदायावरूम्बी इस प्रकार की ध्यानावसथा फा अनु फरण 
करते है. । यद्दी घात वहां फे सिफ्कों से भी प्रगट है। हमारी 
इन युक्तियाँ का ओर इन युक्तियों के आधारं पर झो० रामप्रसाद 
चन्‍्दा जैसे विद्वानों फे मन्तव्यों झा आपने फोई निराकरण 
नहीं किया | इससे स्पष्ट है कि आजसे पांच छज़ार वर्ष पूर्ष सिंध 
देश में जैनधर्म प्रचलित था। जैन शास्त्रों के संबंध में दम लिश् 
चुके है और फिर भी यहां बतलाए देते ए कि दम उन्हों शास्त्रों 
को एवं उनके अनुकूला को दी प्रमाण मानते दे जिनकी खूचो 
हम दे चुके हैं। अतः सीता के जन्म के पिरोध को वात हमपर 
लागू नहीं दोती, फ्योंकि दम प्मपुराण को वहीं तक्त ध्माण 
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मानते हैं जदांतक. कि वद महापुरोण के .रूलुक्ूल : है ।तोखरे. 
गुण स्थान में मरण ओर ज्ञीब संख्या का तो विरोध दी. नहीं।. 
यदि शाखकारों ने स्वतन्न्र दो बातो का प्रतिपादन किया दोता 
तो यद्द कथन परस्पर विरोधात्मक हो सकता था| यहाँ तो एक 
मत बिना दुसरे के खूण्डन के उपस्थित किया गया है .] साथ ही 
यह भी. साफ लिख दिया गया है कि यह चर्णन दो व्यक्तियो' 
की स्मरण शक्ति के आधार से है | यदि विरोध मान भी लिया 
जाय तो .यद्द प्ननियों की स्मरण शक्ति पर ही प्रभाव रखता. 
है न कि जैन तीर्थड्डरो के आदेश पर। अतः जैन शाए्खरों में. 
विरोध की वात विलकुछ सिथ्या है। आयंसमाज यदि - अपने 
वेदों के उपदेश की बात को जानने की चेष्टा करता तो उसको 
जैन तोथंड्टरों फी बाणी के सम्बन्ध में आन्ति न होती !. देखो. 
ब्र० आ० उप० ५-२ में यद्द वर्णन दै कि. एक. खमय देव, : 
अखुर ओर मनुष्य तोनों मिलकर घर्मोपदेश खुनने. के लिये. 
प्रजापति .के पास गए। प्रजापति ने उन सबको बादल गजना 
के समान द्‌ द द्‌ रूप बाणी द्वारा धर्मोपदेश दिया, जिसको वे 
अपनी अपनो भाषा में समझ गए | इस वाणी के महत्व का 
वर्णन करते हुए उपन्तिषद्कार कद्दते हैं, “तदेल देवैषा दैवी चाग, 
जुबद॒ति स्तनयितलुर्द <द द इति- दास्यत दृत्त द्यध्वमिति। 
तदेतत्‌ चय॑ शिक्षेद्र्य दान, दया मिति” अर्थात्‌ प्रजापति की यह . 
दिव्य बाणो ऐसी दी दे जो गरजते हुए बादल के समान द द द्‌ . 
याणी का उच्चारण करती है.) इस केतीन भाव हैँ---दमन करो, 
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दान दो ओर दया करो । इसी लिये दमन दान ओर दया तोन 
शित्ता कद्दी गई हैँ.। इस प्रमाण के अतिरिक्त ओर भी देखें--ऋ-ग्वेद 
८-८९ व ऋग्वेद १०--७१ वे इचे० उप० ४-१ घ दृद्ददा० 
उप० १-१-१। ये सब बातें इसी बात का समर्थन करती दूँ । 
बुद्ददा० डप० १-७५-१८ में रूपए लिखा दै--/पृथिव्ये चैन मस्नेश्व 
दैवी वागा विशति, सा वे देवो चाग्यया यद्य देव बदति तत्त 
भवति” अर्थात्‌ इस पृथ्यी पर द्वी अग्नि (तप) के प्रभाव से यदद 
दिव्य घाणो प्राप्त द्ोतो है, वह दिव्यबाणो ऐसी द कि जो जो 
यद्द बखान करतो दे वदो २( वस्तु का स्वरूप ) द्ोता है 
अर्थात्‌ वद द्व्य वाणी समीचोन द्वोती दै | जब मेघ गजना के 
समान और दर एक भापा में परिणत दोने घालो समीचीन 
द्व्यवाणी का समथन रुपय॑ वैदिक साहिस्य दो फरता है तय 
आर्यसमाज का जैन तीथेकरों फी दि्व्यवाणी के सम्बन्ध में 
शड्भरा उपस्थित करना कददों तक युक्ति सह्ञत दे । आपने क्षत्रिय 
राजाओं के सम्बन्ध में यद्द शट्टा। उठाकर कि चह्दो तोर्धट्टर फ्यों 
दोते हैं, अन्य वर्ण के फ्यों नद्दीं दोते, अपने बेदिक सादित्य की 
अनभिक्षता का परिचय दिया है । यदि आप छा० उप० ५-३ 
ओर चू० उपनिपद्‌ ६--२ में प्रयाहन राजा का ओर छा० उप० 
५--११--१२ में अशपति राजा के आख्यान पढ लेते तो आपको 
पता घल जाता कि प्रह्म विधा फे छाता सदा क्षप्री रद्दे हूँ । 
चब्नियों फे अतिरिक्त अन्य घर्ण घाले कमी भो घहाम विधा के 
अधिकारों नद्दीं हुए । बृद्दद० उप० १-४-२१ में स्पष्ट धर्णव है 


[ १४६ ]) आयंसमाज का उत्तरपत्र न॑० ७ 


कि “तस्मात्‌ क्षत्नात्पर नास्ति तस्माद्‌ ब्राह्मण: चन्नियमधस्ता 
डुपास्ते राजसयो ज्षत्र एव तद्यशों द्धाति, सपा क्षत्रस्य योनियेद्‌ 
भ्रह्म” अथोत्‌ ज्षत्रो से कोई बड़ा नहीं है, ब्राह्मण भी उसके नोचे 
चेठ कर डसकफी उपासना करता है | अत+ रुपए है कि सर्बक् 
तीथेड्टूर बनने की योग्यता क्षत्रियों में हीन्‍है।चूकि जैन 
तीथड्टर भी क्षत्रिय थे, इसलिये बह तप द्वारा आवरणों .का 
चाश कर सर्वक्ष हो गये । ह 
ह० मुनिसुधतदास जैन, . 
प्रतिनिधि जेन समाज, पानीपत । 





आयसमाज का उत्तरपन्र | 
(परीख़ १९-११-३३--समय १२९ बजे दोपहर] 
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'तीथज्र-कल्पना....... 

अभी तक पेतिद्दासिकों ने जितनी खोज को है उससे यद्द 

सिद्ध नहीं दोता कि जैन्रधर्म पभाचीन धर्म -है। अनेक चिद्दानों 
में यह भी मत भेद है कि जैनधर्म स्वतंत्र धर्म है या बौद्धों की 
शाखा | जेंन सिद्धान्तानुखार उत्सर्पिणी के तोसरे आरे में ओर 
अवसर्पिणी के चोथे आरे में २४--२४ तीर्थक्ुर होते हैं। इन 
सब का जन्म, तथा जीवन एक नियमित रूप से मानो लांचे में 
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ढंला हुआ है। जिन थोड़े से. अतिशयों का वर्णन हमने पर्धे किया 
है वे सब के सब ह॒वहू प्रत्येक तीथेड्टूर में होना माना जाता है. 
प्रथम तो यह २४ की संख्या ही अपनी फव्पना को स्वयं सिद्ध 
करती.है, फ्योकि एक. नियत, समय में २४ ही तीर्थड्टूर हों 
और सबके जीवनमें एकसी ही घटनायें हों, यह किस प्रकार 
माना .जा सकता है ? विशेषतः उस अवस्था में जबकि जेनी 
लोग .किसी |भी चेतन सत्ता को ख॒ष्टि का नियन्ता नहीं 
मानते, तो इस जड़ प्रकृति को इस उत्सपिणी अवसर्पिणी 
काल का किस प्रकार शान. दो जाता है ? पुनः २४ फी संख्या 
का उसको शान कैसे होता है? पुनः उस जड़ प्रकृति को 
यद्द शान कैसे हो जाता है किये तोथ्थद्टर सगवान हैं, इसका 
शरीर वैसा दी वनाओ. जैसा पूर्व तीर्थहरों फा घताया था! 
विशेष आश्चर्य तो उन लोगों की बुद्धि पर द्वोता है जो इस 
२७ की संख्या तथा इस प्रकार के जीघन को पेशानिक सिद्ध 
करने फी चेश करते देँ। यद्द,कदते समय उनको इतना भो 
ज्ञान नहीं रहता कि हम यद्द कद्ठ कर अपने सिद्धान्त की हानि 
कर रहे है । दसरो वात यद्द क्लि यद्ध २४ फी संख्या प्रचलित 
अनेक मतो' में इसी तरह चतमान हैँ। वस यदि, जैनचम 
की यद्द मान्यता घेशानिक है तो अन्य मत वालो" की फ्यो' नहीं 

जयकि अन्तिम तीधह्वर सगवान महावीर फे सिघाय कोई भी 
ऐतिदासिक व्यक्ति सिद्ध नहीं हुआ है, जबकि १०--१० एज़ार 
वर्ष पहिले के खण्डरात व लेख मिल चुके हैं जिनमें जेनधर्म 
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. का नाम तक नहीं प्राप्त हुआ तो शेष तोर्थद्वरो' के कर्िपित दोने 
में सन्‍्देद्द ही क्‍या है! रद्द गए भगवान महावीर । उनके जन्म 
ओर निर्वाण आदि फे घिपय में भो ऐतिद्ासिको' में इतना मत- 
भेद है कि किसकी वात पर विश्वास किया जाए--यद्द निश्चय 
कंसना फकठिनतर है। जैन भ्रन्‍्थों में भी परस्पर इतना मतभेद है 
कि वास्तविकता फा निश्चय करना घुद्धिगम्य नहीं है, जिसका 
दिग्द्शन दंम करा छुके हैं। कोई भी चिचारवान मलुप्य यद्द 
मानने के लिये तैयार न होगा कि छ+ लाख मील छम्बा द्वाथो 
चिद्दार भ्रान्‍्त के एक छोटे से झ्राम में आधे ओर वद्द किसी को 
दौखे भी नदीं । इन कदपना करने बालो” ने इतना विचार भो 
नहीं किया कि दम इतना बड़ा दाथो एक छोटे से न्राम में ले 
जा रदे हैं; यवि इस द्वाथो ने वद्दाँ जाकर पेशाय कर 
दिया तो डस श्राप्त की और उस पश्राम बालों को जिसमें 
भगचान महावीर का जन्म हुआ दै कया अवस्था दोगो ? सबसे 
बड़ा आनन्द्‌ तो इस बात का दै कि करोड़ों देवता विमानों में 
बैठ २ कर छुवर्ग से उनकी सेवा में आए, फिर भो उस समय 
के मनुष्यों ने भगवान मद्दाबीर को अलोकिक पुरुष नद्दीं माना 
और नादि उनके कद्दने पर विश्वास छाये और नाहि-इतिद्दास 
इस बात को साक्षी देता है कि ऐसा कोई मद्दापुरूप हुआ 
जिसको देखने के लिये फरोड़ों देवता स्वर्ग से विमानों में बैठ २ 
कर आते थे ओर उनकी सेवा करते थे। जैन समाज ने जिन 
अह्गरेज़ों के नाम अपने पक्तकी पुषि में भेजे हैं वे छोग भी इस 
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बात को स्वीकार करने के लिये तय्यार नददीं। नाहि जैनसमाज 
के परम मान्य सि० चन्दा ने माडन रिव्यू में ऐेसा लेख निकाला 
है । पुनः यह फैसे माना जाए कि जैनध्म के तीर्थंडूर भगधान्‌ 
महावीर फोई व्यक्ति विशेष हुए हैं। मद्दावीरादि को व्यक्ति 
विशेष सिद्ध करने के लिये जैन समाज ने कुछ प्रमाणाभास 
दिये हैं, परन्तु दिये हुए उन प्रमाणो में न तो यद्द लिखा है कि 
इसके जन्म से छः मद्दीने पद्दिले द्वी से इन्द्र इनके घरों में नित्यशः 
रत्न वर्षा करता था और नाहिं उन देवाह्नाओं का धघर्णन ऐ जो 
भगवान फी माता फी सेवा करने फो आई थीं ओर न उस 
विशालकाय हाथी का ओर न फरोड़ों देवताओं का, न अन्य 
अतिशयों का जिनका वर्णन हम पहिले कर छुके हूँ । पुनः जैन 
समाज ने जो प्रमाण दिये हैं उन्नल उनके तोथंडरों फा जब 
जोवन ही नहीं मिलता तो प्रमाण में दिये हुए ऐतिहासिक 
पुरुषों को तीथेड्भर चतलाना आश्चर्य ही है। क्‍या नाम मात्र 
मिलता है, इसलिये आपकी चात पर विश्वास फरलें? यदि 
ऐसा है तव तो आज भो वर्धमान, महावीर, पाश्यनाध, ऋषपभ 
देव, नेमिनाथ नाम के हज़ारों व्यक्ति हैं; उस समय भी दोंगे। 

पुनध यद्द भी सम्भव है कि आपके तीर्थट्ररों के माता पिता आदि 
के जो नाम थे, ये अन्य व्यक्ति के भी द्वों। ऐसी सृसत में यदि 
कहीं बोद्धों के प्रन्थों में या इतर ऐतिहासिक पुस्तकों में अथवा 

पुराणादि में मद्याचीर आदि फा नाम आजाता है तो उससे 

आपके तोथडूरों फी सिद्धि कैसे हो गई ? आपको प्रमाण देने 
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फे लिये आवश्यक है कि आप तमाम अतिशयों से युक्त व्यक्ति 
विशेष का ऐतिदासिक प्रमाण दू.। जंच तक आप ऐसा न करेंगे 
तब तक तीथडूरों को ऐतिद्वालिक पुरुष सिद्ध करना दुराभ्रह 
मात्र है । कभी आप योग के. प्रमाण से यद्द सिद्ध करते हैँ कि 
योगियाँ में ऐसी शक्ति द्वो जातो है; इसके लिये कभी आप उपनिं- 
पद्‌ का प्रधाण देते हैं । प्रथम तो इन प्रमाणों फे आपने जो अर्थ 
किये हैं वे द्वी ग़लत हैं.और यदि आप ही के अर्थ मानले -तो 
भी आपके सिंद्धान्त की पुष्टि कैसे द्वो गई? क्योंकि चहाँतों 
आप योगियों के अतिशय बतलाते हैं, परन्तु आपके यहां तो 
जन्मते दी बालक के वे अतिशय हैं, पुनः वहां मल सूत्र कम 
होना लिखा है, परन्तु आपके यहां तो अत्यन्ताभाव है। इन 
सब वांतों को भी छोड़दें, तो भो आप के तोथेहूर सर्वक्ष-कैसे सिद्ध 
हो जाते हूँ ? यंद््‌ आप कहें कि वहां योगियों की :सर्वशता लिंखीं 
है तो दम इसकां उत्तर पूर्व दे चुहे हैं हि वहां सर्वश्ञ को 
अर्थ दमारा पूर्वोल्छिखित अये है, आपका कपोल कंल्पित अर्थ 
नहीं । ईस लिये आप किसी भो प्रमाण से अपने सर्वक्षों फी 
सिद्धि नहीं कर सके । जंब तीथक्वर भगवान व्यक्ति विशेष दो 
सिद्ध नहीं होते हैं तो उनकी सधेश्ञता का प्रश्न ही फ्या ?१ जहाँ 
यह २४ को संख्या इनको कल्पित सिद्ध करतो है बहां एक 
प्रश्न यह भी है कि ये तोर्थदडर भगवान्‌ आये खण्ड में - दी क्‍यों 
जन्म लेते हैं ? उनको तो स्लेच्छ खण्ड में अधिक जन्म लेना 
चाहिये, क्‍योंकि वहां पापो अधिक बसते होगें-चहां छुघार 
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कंरंना आवश्यकहे । फिर जिस प्रकार आपका दावा है फि हमारे 
तीर्थद्डूर सघेक्ष थे, उसी प्रकार बोद्धों का एवंस्‍आजोबक मत 
वालों का है ओर पोराणिक तो अपने राम कृष्ण आदि अवतारों 
को सातज्षञात्‌ परमात्मा मानते द्वी हैं।फिर आपका हो दावा 
सत्य है, यह फैसे माना जाए. जबकि आपके पास कोई युक्ति 
है हो नद्दीं। यदि कद्दो कि हमने देतु दिये हैं तो आप द्वी को 
तरह दूसरे भी इसो प्रकार के शब्दों को देतु का रूप देकर लिखते 
हैं तो फिर आपदी फी बातको द्ेतु माना जाए उनकी बात फो 
नहीं इसका फ्या फारण ? ऋषभ देव की सिद्धि के लिये जो मंत्र. 
दिया था, उसमें ऋषपम शज्द फा अथ, जो यहां पर वेल 
घायंक है, आपने अपना तीथड्ट॑ीर आदि्नाथ कैसे समझ 
छिया जबकि प्राचोन कोपों में जेनाचायों ने भी ऋपभ दाब्द 
के अर्थ आदिनांथ नहीं लिखे | आएने उसझे उत्तर में पद्मचम्ठ्र 
फोश का नाम ले दिया, जिसके प्रकाशक एक जैन भाई हैँ 
और जो असी अन्ुभान १० वर्ष फा बना है। उसमें भो ऋषस 
शब्द के अर्थ बेंल, ओपचि, एक मुनि आदि आपदे अर्थ के 
अलाघा लिखे हैं। अब आप यद्द सिद्ध करे कि उसमें ऋपम 
शंब्द आपके द्वी तीर्थट्टर का चाचक है । ओर जय व्दों पर स्प्ट 
हो 'गवां पति शब्द उसके विशेषण रुप में पड़ा हुआ है जिसके 
अर्थ बैल फे दी दो सकते हैं। असल में तो जैन समाज को 
अपने को धचीन सिद्ध करने की एक घुन सवार द्वो गई है और 
ज्षय उसकी मिध्या कल्पना के लिये कोई प्रमाण नहीं मिलतः 
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तो वद्द इधर-उधर हाथ पेर मारने का प्रयत्न करता है, परन्तु 
इस मिथ्या प्रयत्न से जैनघधर्म को प्राचीनता तो क्या सिद्ध 
होती अपितु विद्त्परिषद्‌ में द्वास्य का पात्र और बन जाता 
है। जैन समाज के चिचार शोल पुरुषों का कर्तव्य ऐ कि वे जैन 
समाज को दृठ ओर दुर्यग्नद्द से बचाव | एक विचित्र हेतु आपने 
यह दिया है कि 'जैन तीर्थड्रर स्व थे शब्द रूप. आगम का 
दूसरा आश्रय न द्वोने सेः--इसके अन्द्र आपने जो तक लियी 
है बदद भी तदनुकूल है । आपका कथन है कि “आरयंसमाज का 
परमात्मा अशरीरी ओर सच व्यापक द्वोने से शब्द रूप आगम 
का प्रतिपादक नहीं दोसकता”! दुसरे आपने लिखा है कि “शब्द 
की उत्पत्ति संयोग ओर विभाग से होती है; परमात्मा में संयोग 
विभाग दोनों सम्भव नहीं हैं, इसलिये उससे शब्द रुप 
आगम का प्रतिपादन नहीं दो सकतो--“शाब्द रूप 
आगम का फारण स्घ व्यापक नहीं दो सकता”--माल्ूम 
नहीं आपको किसने घहका दिया ? आकाश सब व्यापक द्वोते 
इुए भो शा्दोत्पत्ति में कारण है, फिर परमात्मा, फे लिये यद 
बाघा हो, इसका क्या प्रमाण ? परन्तु हम तो आपको रूच्तुष्ट 
करने के लिये आपद्दी की बात मान. लेते हैं, परन्तु आपसे 
इतनी प्रार्थना करते हैँ कि आपने इसके लिये अपने. तोर्थेड्टरों 
का द्वी नाम क्यों लिया ? इतना द्वो लिख देते कि पानीपत 
जैनसमाज संचेक्ष है शब्दात्मक आगम का .दूसरशा आश्रय न 
दोने से | बस ज़रासा लिखने मात्र से ही तो सर्पक्षता प्राप्त-दोती 
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थी, ऐसे मीक़ को जैवसम्ताज़ ने द्वाथ से खो दिया, यद्द कौनसी 
बुद्धिमानी की ? फिर आपके मान्य तोथंड्टर तो शब्दात्मक 
आगम दा प्रतिपादन कर द्वी नहीं सकते, क्योंकि उत्तम इच्छा 
आदि का आप नितान्‍त अभाव मानते हैं ओर चिना इच्छा के 
शब्दात्मक आगम प्रतिपादित नहीं दो सकता | इललियें न तो 
इस आगम का आश्रय आपके भगवान तो्थट्टूर द्वो सकते हैँ 
ओर न आपके कथनानुसार सर्वव्यापक £श्चर हो सकता है। 
तीसरा कोई आश्रय आप तथा आयंसमाज मानने को तयथ्यार 
नहीं । अतः पानीपत की जैन लमाज अथ च उसे न्यायाचार्य 
विद्वान सर्वज्षञ हैं शब्दात्मक आगम का अन्याश्रय न द्ोने से !!! 
इच्छा तो द्वोती है कि इन तमास द्ेतुओं का सम्पूर्ण भाषाओं 
में अनुचाद करवा फर संसार के किसी अद्भुतालय में रख दिया 
जाए । आपने एक हेतु यद्द दिया था कि जैन तोर्थद्टर सर्वक्ष 
हैँ आवरण रहित द्ोने से | हमने जो इसमें साध्यलम आदि 
दोप दिखलाये थे, उचका आपने कोई प्रतीकार नदीं फक्िया। 
जब यद्द सिद्ध द्वी नहीं हुआ फि उनके आवरण दूर द्वो गए थे, 
तो पुन+ इल साध्य को साधन कैसे चनाया ज्ञा सकता है। 
फिर एक आख्चर्य की वात यद्द भी हैं कि ये आवरण दृर 
राजकुमारो' के द्वी फ्यो' दोते दे--तो इसपर आपने एक दो 
उपनिषद्‌ के प्रमाण दे दिये, जिसमें लिखा दुआ है कि पूर्द 
समय में ब्रह्म विद्या के छाता क्षत्रिय थे | प्रथम तो उस 
से यह केसे सिद्ध द्वोता है कि एमेशा राजकुमार दो तोर्धटटूर 
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बनेंगे ? फिर यद्द फैसे सिद्ध हो गया कि वह जैन तीथकर ,दीं 
बनेंगे। भ्रीमान्‌ जी | इन्द्दी तकासास्रो' से बौद्ध छोग -भी अपने 
तीथेकरों को सर्वश् सिद्ध करते हैँ. और आजीवक भी. ऐसा 
दी कहते हैँ । पुनः आपकी वात मानो जाए, इसमें क्या देतु ? 
तथा जैन समाज फ्रे प्रति जो हमने युक्तियाँ. दी . थीं, .वद्द उन 
युक्तियों का रण्डने न कर सफा; इसलिए यह - सिद्ध दो गया 
कि जैन तीर्थड्रर अत्पश, थे, स्व॑क्ष नहीं ! मोहन जी दारो के 
विषय में फिर आपने लिखने का कए्ट किया: है। सो भगवन.! 
आपके हृठ की पराकाए्टा है। चद्दां एक भी मृर्ति ऐसी नहीं निकली 
जिससे जैन धर्म का अस्तित्व सिद्ध दो सके, न सिषकों पर 
कोई ऐसा चिन्द्र हैं, नांधि किसी विद्वान ने ऐसा माना है। 
यदि १९३२ के अगस्त फे माडने रिव्यू 'का प्रमाण जो आपने 
पब्लिक की आंखों में घूछ झोकने के लिये घड़ा: है उसको. मान 
भी ले तो जनवरी सन्‌ १०३३ के गंगा के पुरातत्वाड्ूः में उसका 
सब चिद्दानों ने खण्डन कर दिया । जबकि गवनमभेट 
इस विषय में निश्चित्‌ -रिपोट निकाल चुकी ओर सर जान 
माशेल इसका अन्तिम फ़ेसला दे चुके हैं तो आपके बेसुरा राग 
अछापने से तो. छुंद्द में मक्खियाँ पड़ेंगी ओर जनता हंसेगी सो 
अलग । इस प्रकाश के ज़माने में भी आप इस प्रकार का अन्धेर 
मचाना चादते हैं, यद्द भूल है । जैनसमाज ने:अपने पत्नों में अतेक 

बेद मंत्रों फे.इवाले देकर उनके ऊद पटांग अथे किये थे, जिनफे 

, विषय में हमने अनेक बार प्राथना की कि आप इस : प्रकार फेे 
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घणित उपायों से अपनी सर्घेश-सिद्धि का साधन न बनावें, 
परन्तु जैन समाज ने उस पर ध्यान तक न दिया तो हमें भी 
विचश होकर उनके पीछे चलना पड़ा । अब आप लिखते है 
कि क्या आपने जान वृझ्कर पब्छिक की आंखों में धूल झोंकने 
की कोशिश नहीं की है ? सो भीमान्‌ जो, यदि पब्लिक में आप 
दो जैसे घुद्धिमान हों तो दूसरी वात है । अन्यथा इसने स्वय॑ 
दी “कण्टकेनैयकण्टकम!” का सह्लेत कर दिया था | इस लिये 
पब्लिक को आँख में तो नहीं, जैनसमाज फी आँख में ज़रूर घूल 
झोंकी है, फ्योकि बार घार मना करने पर सी वह वेदों फे नाम 
से पब्लिक की आँख में धूल झौंक्ता रद्दा । अब उसकी आँख में 
धूल पड़ने से मालूम हुआ कि इसका फ्या फल द्वोता है । आगे 
आप लिखते है कि द्वादशाहूु वाणी, जयघघल, मद्ाधवल बचादि 
मद्दान प्रन्थों के नाम लेकर आपने छोटा छुंद्द बड़ी बात फी है । 
मात्टम नहीं जब देदादि फे नाम से ऊट पटांग लिख रद्दे थे उस 
समय .जैनसमाज फो यद्द ध्यान क्यों नद्दीं आया कि दम छोटे 
छुंद बड़ी घात कर रहे है । फिर आप इमसे द्वादशांग घाणो के 
दर्शन कहाँ किये उसका पता पूछते दँ--सो तो मद्दाराज़ ! 
पानीपत के मन्द्रि जो में दी विराजमान हैँ !]| जिसका पता 
आर्यसमाज के उत्सव पर शट्टा समाधान फे लिये पधारे द््प्‌ 
पानीपत जैन समाज फे मद्दा पण्डितों ने दिया था | पुनः आप 
कहते हैं कि घेद्क सादित्य में सशरोर सर्घश का चणन है। 
हम भी कदते एेँ कि हैं, परन्तु इम जो सर्घश का अर्थ कर घुके 
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हैं उसी अथ में है; आपके कहिपत अथ में नदीं। आगे आपने 
उत्सिणी ओर अबलर्पिणी को सतगुग आदि का रुपान्तर मान 
लिया है। भगवन्‌ | आपने बात तो सारी मान छो हैं, 
परन्तु मानते हैं टेंढ़ो तरद । मेने तो अवसर्पिणी का खण्डन 
उनके मत से किया था जिनके विज्ञान का आप बड़ा अभिमान्त 
फरते है । 
जैन शास्त्रों का विरोध 

जैन शास्त्रों के विरोध के बिपय में आप लिखते है कि 
दम उन्हीं शास्त्रों को प्रमाण मानते हैँ जिनकी खो दे झुक हैँ, 
उनके विरुद्ध दोने से पद्मपुराण प्रामाणिक नहीं है। श्रीमान्‌ जी, 
धम आपसे यही लिखवाना चाहते थे, क्योंकि दूसरी जगद्द 
जैनसमाज और आयंसमाज से लिखित शास्त्रार्थ दो चुका है 
जिसमें आपके यहां आये हुए विद्वानों ने दी प्मपुराण को प्रमाण 
मान कर उत्तर दिया था। अब आपने यद्द सिद्ध कर दिया 
कि बह उत्तर झूठा था | इसके लिये हम आप के क्ृतज्ञ हैं । 
रही दसरे विरोधों की चात-उसके विषय में -आपने लिखा है 
कि यद्द तो मुनियों को स्मरण शक्ति का दोष है । सो भ्रोमान्‌ 
जी, पद्मपुराण 'ओर उत्तरपुराण में भी तो मुनियों के सरुमरण 
दोष से ही ऐसा छुआ दै । पुनः उनमें से एक को प्रमाण मान 
लिया और इन दोनों विरोधों का प्रमाण फेसे मान लिया ? 
पुनः जब दो मुनि पररुपर विरुद्ध बतराते हैं तो सर्घेश को 
बाणी कौनसी है इसका आपने कैसे निश्चय किया ? बंस, सघेक्ष 
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की वाणी न द्वोने से आपके ये सम्पूर्ण शास्त्र मिथ्या खिंद्ध दी 
गए, क्योंकि इनमें मुनियों की स्मरण शक्ति का दोप भी विंश- * 
मान है । इन दोप युक्त शाघ्त्रों को मानकर आप केसे मुक्ति 
धाप्त कर सकते हूँ । तथा इनके आधार पर केसे जैन तीर्थटूररो 
को सर्वज्ष सिद्ध कर सकते दो ? क्योंकि सम्भव है कि जिस 
गाथाओं में जैन ती्थंकर्रों को सर्चज्ञ लिखा है, सम्भव है कि 
मुनियों की स्मरण शक्ति के दोप के कारण लिखा गया- हो | 
अर्थात्‌ अव्पक्ष की जगह उन्होंने सर्वश स्मरण कर लिया दो; 
वस, जिस प्रकार क्षिसी का बद्दोखाता एक स्थान पर झूठा सिद्ध 
दो चुका, तो पुनः उनके बह्दीखाते पर कोई विचारवान मनुष्य 
विश्वास नहीं कर सफता। इसो तरह जब आपके शास्त्र मिथ्या 
सिद्ध द्वो चुके तो पुन आप इन पर चिध्वास करके फ्यों 
अपना समय नए फर रहे हैं? कुछ विरोध और देखिये--नक्ञत्रों 
की ऊंचाई में घिरोध--सनातन जैन प्रंधमाला काशो मुद्वित 
राजवार्तिक पृष्ठ १८५६ ओर हरिदंश पुराण सर्ग ६ तथा सर्वार्थ 
सिद्धि पृष्ठ १४० में विरशोध--क्रमशः घन्द्र पटल से ऊपर नक्तत 
पटल ३ योजन, दुसरा ४ योजन; उससे ऊपर घुघ फे विमान 
३ यो० दूसरा '४ योजन; श्लोकवातिककार इन खब से 
निराली बात कहते हैं । एवम्‌ गोम्मरलार के कांड गाधा 
५६३ तथा २६७ में वृषभावचाय और भृतवलि का 
परस्पर विरोध ह । गोस्मटसार फर्मकाण्ड गाथा ६२५ 
में तीन सर्वशो फा परस्पर विरोध दतलाया एदै। इसी 
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न्‍ भरकारगाथा ६२८ में भी; तथा स्त्रो घुक्ति का वर्णन; इस 
प्रकार प्रत्येक विषय में पररुपर विरोध भरे पड़े हैं । आगे 
आपने निरक्षरी वाणी फो सिद्ध करने के लिये उपनिषद्‌ का 
उदादरण दे दिया, सो श्रीमाव. ज्ञी वद्दां तो दनद-द- तीनों 
अक्षर है, उनको आपने निरत्तरी फैले कद्द दिया ? क्‍या आप 'द! 
फो अक्षर नहीं मानते ? पता नहीं ऐसी बातों से आप अपना 
पक्ष फेसे सिद्ध करते हैं ? ह 

ह० सोदनलाल आर्य, मंत्री आर्यसमाज, पानीपत । 


८ ] 
जेनसमाज का पत्र 
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सदाफ़त फा हर इक आलम में शोहरा द्वो ही जाता है। 
जो सुनतां और समझता दे बह शेदा दो दी जाता दे ॥ 


आयंसमाज ने अपने कल के पत्र में अनेक जैन शास्प्रों 
के नाम से यद्द घतलाने फी चेश फो थो कि जैन शास्त्र पी जैन 
तीथेकरों की सर्घश्ञता का विरोध फरते हैँ । इसके उत्तर स्वरूप 
हमने उन उन शास्त्रों के उन्त उन इलोकों फो लिखकर छाये 
समाज फे इस कथन फा खण्डन क्रिया था तथा आयंसमाज 
से पूछा था कि फ्या आयंसमाज यद्द बतल्ा खकता है फि 
उसने जैनियाँ के द्वाशाह्र एवं जयधधल और मदाधवछ के 
दर्शन कद्दोँ किये हैं । इसपर आर्यसमाज लिखता है कि जैनियों 
ने अनेक पेद्मन्त्रों के उल्ये अर्थ किये थे; जतः उसने भो जैन 
शास्त्रों फे नाम से ऐसा लिख मारा । आर्यसमाज ने यहां 
भकफटकेन कंटर्फ” अर्थात्‌ फांटे से फांटे फो वालो कदायत का 
भी लिखा है ओर कद्ठता है कि उसने झूठ फा जवाब झूठ ल्खि 
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है [/लंदीं तक आर्यलमाज के इस साहस का संबनन्‍्ध है दम उस 
की धन्यवाद दिये बिना नहीं रह सकते। साथ द्वी साथ यह भी 
निवेदन कर देते हैँ कि आर्यसमाज को जैनियाँ के चेद्िक 
प्रमाण के सम्बन्ध में निराघार श्रान्ति दो गई है। जेनलमाजञ़ 
धार्मिक वियार में मिथ्या प्रमाणों को उपस्थित करना घ्ृणित 
काय समभता है। यदि आर्यसलमाज को हमारे प्रमाण मिथ्या 
प्रतीत दो दी रद्दे थे तो उसका कतेव्य था कि वद्द उनका बैद्क 
व्याकरण, कोश ओर ब्राह्मण भनन्‍धौ के आधार से इमारी तरह उन 
का खण्डन करता, किन्तु आर्येसमाज ने अब तक भी ऐसा नदी 
किया। यद्यपि आयंसमाज के छिये इस प्रकार की नीति का 
रखना फोई नवीन बात नहीं है, पर्योकि स्वयं स्वामी द्यानन्द्‌ 
जी ने दी निम्नलिखित वाक्य लिखकर इस नीति का आदशं 
स्थापित किया है--“अब इसमें विचारना चाहिये कि जो जीव 
ब्रह्म फी एकता जगत शद्गराचाय का निञ मत था तो चद्द 
अच्छा मत नहीं ओर जो जैनियों के खंण्डन के छिये उस मत 
को स्वीकार किया द्वो तो कुछ अच्छा हैं”? ( ख्त्यार्थ प्ंकाश 
पृष्ठ २६४ ) । फिर भी यदि आयसभाज की ऐसी ही नीति रद्ी 
तो सभ्य समाज को उसके वचन से विश्वास द्वी उठ ज्ञायगा | . 
आशा है कि आर्यलमाज इसे पर ध्यान देगां। अतः प्रगट है कि 
जैन शास्त्र जैन त्ीथंकरों फी सघेश्षता दो प्रमाणित करते हैं । 
आयंसमाज फो दूसरा धन्यघाद दम उसफे इस साहस पर देँगे 
जो कि उसने संशरीरो सर्धश का दोना स्वीकार करने में दिखि- 
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लाया है । इससे यह तो सिद्ध हुआ कि जेन तांथकरा का 
संबंधता फे खण्डन में दिये गए आयसमाज के सशरीरेत्व, 
एकवेशोय गर्भाशायी, ऐतिद्वासिक पुरूष ओर अठ्प्ञों का प्रत्यक्ष 
विषय द्ोना ओर कार विशेष में होने से आदि बीसों अछु« 
मान मिथ्या हैं क्योकि जब कोई दूसरा व्यक्ति इन सब बातों 
सद्दित होने पर भो सर्वश दो सकता दै तो, जैन तोथकर दी 
फयों नहीं दो सकते | इससे यद्दध भी निरधारित छुआ कि 
आरयंसमाज के जैन तोथेड्टूरों की सदक्षता खण्डन के द्वेतु स्वयं 
डसके ही बचन से मिथ्या हैं । अब रद जाता है कि आया 
सर्वश्ता का वास्तबिक अर्थ चिलोक ओर त्रिकाल के संपूर्ण 
पदार्थों का ज्ञान दै या विशेषज्ञ मात्र । आर्यसमाज ने दुसरे अर्थे 
के समर्थन में एक भी युक्ति उपस्थित नहीं को; अता सब- 
घता का दूसरा अथ विल्कुछ निराधार है | दूसरी बात यहद्द है 
कि आर्यसमाज को दूसरा अर्थ करने में सिद्धान्त दानि निम्न दृ 
स्थान मिलता है। आरयंसमाज के किसो भी माननीय पुरझुप 
ने सर्वशता फा अथ्थ विशेषज्ञ नहीं किया दै। सत्याथ प्रफाद में 
भी स्वामो दयानन्द जी ने जद्दां जदां सर्घश्ठता का वर्णन किया 
है वहां वद्दां केचल दिक्राल ओर ब्रिछोक हे संपूर्ण पदार्थों के 
पान के दो आधार से | तोसरो बात यद हैँ कि सर्वश्ष का अर्थ 
कोपों में सी चिक्काल ओर न्रिलोकज्ञ किया है ( दे खो संसद 
इंग्लिश डिफप्श्नरी, अमरक्तोप, शब्दार्थ चिन्ताम्णि, द्ाम्द 
ऋस्पदुम आदि फोदश ) | चोधी यात यह हे कि योगदर्शन का 
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वही “प्रकरण जिसके द्वारा आर्यलमाज ने सशरोर संघेक्ष को 
परत्नि-हैं; सर्व का अर्थ चिकाल और चिछोकश प्रमाणित करता 
है--यद्द साफ़ साफ़ लिखा है कि जिस प्रक्रार परिमाण बढ़ 
कर अन्त दर्ज का आकाश में है, उस दी धरकार का शान । इससे 
प्रगट है कि जिस प्रकार परिमाण वीच दर्जेका नहीं है उसी प्रकार 
जान |. पाँचवीं बात यह है कि योगद्शंन के अन्य सूच भो इस- 
का समर्थन करते हैं--“तदा सर्वाचर्ण मलो पेत्तस्य छानरुय आन: 
ज्त्याज्‌ क्ेयमत्पम”” (योगद्शंच ४-३१) । .इस:पर व्यास भाष्य 
“ज्ञानस्य आनन्त्याजू शेयमव्पं सम्पयते,यथा आकाशे खद्योत/” 
अर्थात्‌ जब संपूर्ण आवरण का नाश हो जाता है उस- समय 
बात अनन्त द्ोजाता है और शेय थोड़ा रद जावा है । भाष्यकार 
व्यास जी ने तो इस अन्तर की उपमा आकाश और खद्योत के 
परिमाण से दी दै। इसके अतिरिक्त ज्ञिन उपनिषदों के उदा- 
दरण देचुके हे वे भी ऐसा दी सिद्ध करते हैं । इन सब चातों के 
आधार से प्रगट है कि सर्वश्षता का अर्थ चिलोक और जिकाल 
का. शान दे । आर्यसमाज ने हमारे जेन तोथेकरों की 
सर्घेशता सिद्धि फे अनुमानों फे संबन्ध में पद्दिको आपत्ति तो 
आश्रयासिद्ध को उपस्थित की है । आर्यसमाज का फद्दना 
है, कि सगवान मद्दावोर और भगवान. ऋषमभदेव का 
अस्तित्व दी अखिद्ध है, इसके सम्बन्ध में यहां दम इतना दही . 
लिख देना.आवश्यक . समझते हैं. कि आयंसमाज. का भगवान 
मद्दाचोर आदि के अस्तित्व में विवाद करना सिद्धान्त द्वानि 
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निश्नद्द स्थान का पात्र बनना है, फ्यों कि आर्यसमाज के प्रवेतक 
स्थासी दयानन्द जो ने सगवान महावोर और भगवान ऋषेसदेय 
के अस्तित्व को स्वीकार किया है ( देखो भगवान मद्दावीर के 
लिये सत्याथंप्रकाश के मोजूदा संस्करण का द्वाद्श लमुस्लास 
और भगवान ऋषभ के लिये सत्यार्थप्रक्ाश के प्रथम संस्करण 
का १२ वा सघुस्लास )। क्या जिल वात फो स्वामी दया- 
नन्‍्द्‌ जी ल्‍्वीकार कर चुके हैं उस पर भी आय समाज फो 
शड्ढा है ? दूसरी वात यद्द है कि जिसको इतिहास का साधा- 
रण भी ज्ञान है घद सी ऐसो शझ्जा नद्दों कर सकता; किन्तु फया 
किया जाय, यद्दां तो ऐसे मदात्माओं से सम्बन्ध हुआ है जो 
स्वयं तो इतिद्ाल को जानते नहीं ओर बनते हूँ अस्धितीय 
पेतिहासज । यही कारणं है जो आरयसमाज लिखता है कि 
'दृश दश इदज़ार वर्ष के खण्डदर मिलते हैं! ओर 'अब भी जैन 
धर्म फो बौद्ध धर्म की शाखा समझते हैं!। धन्य दे मद्दाराज ! 
आपकी ऐतिद्दालिक चिद्त्ता को । ज़रा देखिये मधुरा के जैन 
स्तृूप फो, जिसका समय अज्लुमान २८०० वर्ष हे और जिसके 
आधार से माननीय विद्वानों ने लिखा दे । डा० जंकोयी लिखते 
हुँ फक्त शिहाशीएत एड 8 परीड0700 एछएडएा गंध शर0 का 
ध्वंयां।एते 95 शो, (8. 8, 8. झा,ए वुत, 2880 ०-०४) 
अर्थात्‌ सगवान पाश्यनाथ ऐतिद्ासिफ पुरुष एे, यद एक 
सधे मान्य चात है। इसके सम्बन्ध में यदि विशेष जानना दो तो 
पिणा०३ फऋणाएं सिलणाए ० हि6 उाठ्यपे भाग २ पृष्ठ ११९२, 
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फाकडा जैजातवुप्रल्ण 900: + 2886 468. राएएए06१& ०६ 
फछ807 ०० भांग २ 292० 99 देखें। निम्नलिखित कोशों 
को भी देखने, का कए उठावें--द्विन्दी विश्व कोश कलकत्ता 
हिन्दी शब्द सागर फोश काशो, संस्कृत: छिन्दी कोश 
मेरठ, शब्द कव्पदुम ओर शब्दार्थ चिन्तामणि कोश । इन सच 
में ऋपम को आदि जिन तीर्थक्र घतलाप्या गया है । 
चैदिक और बोद्ध प्रमाणों को दम पहिले द्वी, लिख चुके हे 
जो कि भगवान ऋपभदेव आदि फे अस्तित्व को प्रमाणित . 
फरते हे । इससे प्रगट है कि जैन तोथक्वरों का अस्तित्व एक 
पेतिहासिक घटना दै। इनके अस्तित्व में एक वात यद्द भी है 
कि आयंसमाज पानीपत भी इनको रुवयं ऐतिहासिक पुरुष 
मान छुका हे | अभी दूसरे ही दिन को बात है जब आयंससाज 
ने छिखा था कि जैकतोथकर सर्वेज्ञ नहीं हैं, परेतिहालिक पुरुष 
होने से | तो क्या आर्यसमाज ने अपना देतु ज्ञान वृक्ष कर झूठा- 
दिया था ? यदि नहीं तो कया यही उसको स्मरण शक्ति 
है जो वद्द अपनो लिखी इस बात को दो दिन में ही भूल गया । 
छघया आयंसमाज रुवामी कर्मोनन्द्‌ जी के “विक्लाश ” वाले लेख 
फो भूल गया है जिसमे उन्दों ने सगवान महावीर ओर सगवान 
ऋषभदेव फो जैन तोर्थेद्रूर स्वोकार किया. है । स्वामो'जी के 
शब्द है “जैन घमम के आदि प्रवर्तक श्री आदिनाथ” ( विकाश 
का समाज्ञ अछ्टू वर्ष १ अछ्भू ८)। इन सब बातों से प्रगट है कि 
जैन: तीथंकरों का अस्तित्व. ऐतिद्यासिक अस्तित्व. है, अतः 
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इस हो आधार से हमारे साथनों को आभ्रयासिद्ध चतलाना 
मिथ्या है। आयखसमाज ने एक आपत्ति दमारे “शब्दात्मक 
आगम का खाज्ञात प्रतिपादन का दूसरा आश्रय न दोने से”? 
साधन एर दो है । आर्य समाज कद्दता है कि जैसे आकाश से 
शब्द पैदा दोजाते हैं ओर इसके लिये आकाश को न तो संयोग 
की आवश्यक्ता हैं ओर न चियोग की । आयसमाज के लेखक 
यदि दाशंनिक होते तो इससे न वे अपने समय और शक्ति 
को व्यर्थ व्यय करते ओर न एमारा कराते । आरयंसमाज फो 
मांत्टम दोना चाहिये कि वेदिक दर्शनों ने आक्राश फो सम- 
धायी कारण मांता है। अतः वद्द रूंयोग ओर वियोग के बिना भी 
शब्द रूप कार्य का फारण हो सकता है, किन्तु यह बात ईश्वर 
के सम्बन्ध में नहीं घटतो। ईश्वर श5्द का समवायी कारण 
नहीं, यद तो कल्पित निमित्त कारण है; अतः इसमें संयोग और 
बयोग भी अनिवाय है| वैशेषिक दर्शन का प्रमाण दम पहिले 
ही लिख चुके दें। तुम्दारे ईश्वर में संयोग ओर वियोग फी संभा- 
चना नदी, अतः प्रगट दे कि यह शब्द रूप झागम फा प्रतिपा* 
दक नहीं दो सकता | अन्‍य फोई नवीन आपत्ति दमारे साधनों 
पर आरयेसमाज ने उपस्थित नहीं की तथा दम अपने साधनों 
का समधन कर दी छुके हैं । इस से सिद्ध एै कि दमारे साधत 
जैन तोर्धकर्ों फी सर्व्ता फो सिद्ध करते हैँ। आर्यसमाज मे 
एक वात यह भी लिखी है कि जिस प्रकार एन अनुमानों से 
जैन तोधहूरों फो स्ंश सिद्ध छिया जासछता एँ उस ऐी प्रकार 
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पानोपत को जैनसमाज, न्यायाचार्य जैन विद्वान ओर श्री राम 
घन्‍्द्रजी आदि को इनके द्वारा सबंज्ञ क्यों नददीं सिद्ध किया जा 
सकता । आयेलमाज के इन आक्षेपों का लमाधान दम पदह्चिले दी इ 
कर जुके हँ--हमने लिख दिया है कि साध्य को अवाधित दोना 
चाहिये; वद्द बात जो बाधित है साध्य नहीं दो सकतो; पानी- 
पत की जैनसमाज ओर न्यायाचार्य जैन विद्वानों की सर्व॑श्चता - 
बाधित है; साधारण से साधारण व्यक्ति इस वात को जानता 
है:कि यद्द छोग वात को स्मरण करते हैं, लिखकर याद रखते 
हैं, श्ेय के स्थान पर जाकर उसको जानते हैं, और पढ़ते हैं, 
आदि बातें इनमें मिलती हैं जिनसे इनकी अव्पज्षता बिल्कुल 
स्पष्ट है; यद्दी बात अन्य व्यक्तियों के लम्वन्ध में है। श्रो राम- 
घन्द्रजी .की अन्तिम अवस्था में जैन छोग उनको भी सर्घश 
मानते हैं। दूलरो बात यह है कि इनको सर्वेज्ञता तो स्वयं आय 
समाज ने भी नहीं मानो; अवः वह उनके सम्बन्ध में आपत्ति 
भी कैसे उपस्थित कर सकता है | आयसमाजका तो यददी कार्य 
था कि बद्द या तो अपने परमात्माको इज्द रुप आगम का प्रति- 
पादुक सिद्ध ररता या दमारे अजुमानों में बाधा उपस्थित 
करता, किन्ठु चद्द दोनों में से एक कार्य को भो नद्दीं कर सका 
है। सत्मतिपक्ष, अंसाधारणानैकान्तिक और आश्रयासिद्ध दोषों 
के नियकरण तो दम पद्दिले द्वी अति विषद्ता के साथ कर आए - 
है । जैन शास्त्रक्रारों ने अपने अपने स्मरण के अनुसार वीर. 
बाणी फो सुरक्षित रक्खा और जद्दां उनके स्मरण में अस्तर हुआ, : 
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घद्द भी उन्द्रों ने लिख दिया । स्मरण भेद्‌ का यद्द अर्थ नहीं 
कि एक रुमरण दुसरे स्मरण को मिथ्या- बतछाता है या अपने 
को ही सच्चा चतलाता है। विरोध वह्दां हुआ करता है जद्दां 
कि एक फथन अपने को सत्य ओर दूसरों को मिथ्या, 
इस ही प्रकार दुसरा अपने को यथाथ और पहले को मिथ्या 
यतलाता है वहां विरोध हुआ फरता है । वे ही दो वल्त जो 
एक स्थान पर नहीं रद्दतीं, विरोधी हैं । ये सब जेन ध्यास्त्रों के 
इन कथतों में लागू नहीं दोता । जैन आचाय अपने ही स्मरण 
को सच्चा ओर दूसरों को मिथ्या ह्वी नद्दीं बतछाते, चद तो 
कद्दते हैँ कि दो प्रकार फो स्मरण परम्परा है। जो अधाधित 
जँले उसे मानना घादिये | इस प्रकार के स्मरणभेद से जैन 
शास्त्रों फी अप्रमाणिक बाद का प्रश्न भी गदों, फ्योदि इस 
प्रकार के स्मरण भेद एक आदि चिपय के सम्बन्ध में है। दुसरी 
बात यद्द है कि इससे तो उनको सत्यप्रियता द्वी प्रमाणित दोती 
है। इससे प्रगट है कि जैनाचार्यों ने पोर स्थामी फो परम्परा फो 
सुरक्तित रखने में अपने मानापम्तान का विचार नदी किया 
यदि ऐसा किया द्वोता तो वे स्मरण भेद फा उल्लेख फ्यों फरते ! 
इससे यही स्पए है कि यद्द तोर्थद््रों फी स्वंशता को भो नहीं 
खंडित करती,फ्योंकि इस स्मरण भेद्‌ फा संदंध कैंचल आचाय; 
तक ही है। अतः आधचारयों का स्मरण भेद तोर्थद्टरों छा प्रति- 
पादन भेद नहीं । फर्मकाण्ड गोम्मटसार २६३-२८४ में इस दी 
प्रकार का स्मरण भेद ऐै। फर्मकाण्ड गाथा ६ेश५-६२८ में कोई 
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स्मरण भेद भेद. भी नहीं। स्त्री मुक्ति के सम्बन्ध में भो द्गिम्बर 
'संम्पदीय के शास्त्रों में कोई विरोध नदीं। यद्दी दलत अन्य 
शांहश्रों की है । इससे प्रगट है कि जैन शारुत्नों में परशपर 
विरोधो बचन नद्दीं। आर्यलमाज का यद्द छिखना कि बेखुरा 
राग आछापने से तो “हुंद भें मक्खियां पड़ेगी”, अवश्य सत्य 
है किन्तु देखना यह है कि किसके मुख को ऐसो सखोभाग्य 
प्रिख़्ता हैं। अनेक बार घटनात्मक बातों के उदलेख करने पर भो 
आरयंसमाज बार बार फेवल ऐसे द्वो शब्द दोदय देता है, क्या 
यह बेखुरा राग नहीं है। यदि मोहन जी दारू के सम्बन्ध में 
सन्देदद है तो तोन सी रुपये ख़र्च करके पुस्तकें मंगाकर.देखलें । 
यदि खर्च करने को सी द्विस्मत न दो तो अपने डा० प्राणनाथ 
जी काशी से ही मंगाकर देखले या उचसे पूछ दी लीजिए कि. 
मोदनजी दारं की खुदाई में जैन चिन्ह निकले दे या नहीं । फिर 
आपको स्वयं दी अपने देखुरे रागको दकफ़ोक़त मालूम दोजायगी | 
जैन तोथेकर्रों फे आवरणाभाव को दम उनकी निर्दोषता और 
निर्दापता को मोक्ष और उसका कारण, इस द्वी प्रकार संसार 
और उसके फ़ारण के अनेक उपदेश के अबाधित दोने से सिद्ध 
कर चुफे है, जिसमें आपने कोई. वाधा नहीं. दिखाई है; अतः 
यद्द भी. सत्य बात. है | यही ब्रात इच्छा रहित दोने पर डप्देश - 
देने के सम्बन्ध में है। इच्छा क्रा बचन फे साथ कार्य कारण 
भाव नहीं; अतः जब .तक आप घचन - और - इच्छा की व्याप्त. 
सिद्ध न करदें.यद शह्ढा निर्मुछ है । सगवान के जन्‍म, समय 
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जो इन्द्र ऐराबत पर आता है, चद्द ऐेरावत वेक्रियक हाथी दे । 
ऐसा द्वाथी नद्दीं जैसा मह्ुप्य छोक में देखते हैँ। वद्द तो एक देव 
का द्ाथी के आकार में बढ़ा हुआ शरीर है । देवता अपने 
शरीर को जन्मसिद्ध ऋद्धि के द्वारा ऐसा करते है । फ्या आय 
खमाज भूल गया द्वै कि उसके मान्य योगदर्शनकार ने एस 
प्रकार फो ऋद्धियों का द्ोना स्ीकार किया है ( देखो योगदर्शेन 
३-४-५ ) “ततो अनुमादि इत्यादि” अथोत्‌ पृथिदी में चेठे हुए 
डंगली के अम्नसाग ले चन्द्रमा फो स्पर्श फरना, पढ़ा शोर 
दोने पर अति इलका द्वोवःर आकाश में चिद्ार करना आदि। 
साथ द्वी आएके योगद्शनकार ने बढ़ो स्प्टता फे साथ देवों में 
इस प्रकार फी लिद्धियाँ को जन्म से माना है। आर्यसमाज फा 
यद्द फद्दना कि योगद्शन के अनुसार ऋद्धियां केवल तप से 
होती हैं, मिथ्या है ( योगदर्शन ४-१ ) । ऐशवत द्वाथी फे, देख 
फी विक्रया रूप होने ले, मल मूत्र हो भो संभावना नदीं। साथ 
दो आपको यद्द भी याद रखना चाहिये कि यद्द हाथी ज़मोन 
पर नहीं आता ( देखो मुनिद्धुतत काव्य )। आपका दंदिकः 
साहित्य भी ऐेरावत के अस्तित्व से खालो नहीं है ( देखो गीता 
१०-२७ ) | फोश भो इसका समर्थन फरते दे ( देखो अऐ फा 
संस्कृत इंग्लिश कोश ) । अन्य जातियों के सम्बन्ध में आय 
समाज फा लिखना है कि जेनसमाज एनको जन्म से घटाता ऐै 
जथकि योगद्शंन तपस्या से; अतः योगद्शन श्रमाणमें नह 


श 


शा सकता, मिध्या है। योगद्शेन भी ऋद्धियों फो जगम घोर 
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तप कोन नो'से मानता है; देखो “जंन्मोपधिमंत्र तपस्समाधिज्ः 
_सिद्धर्य/” (योगद्शन ४-१ ) अर्थात्‌ सिद्धियां जन्म, ओषधि, 
- मंत्र; तप और समाधि से होती हैँ | यद्दी मान्यता जैनियाँ की 
है | कुछ अतिशय जन्म के हैं और कुछ केवलशान के | अतः 
योगद्शन को प्रमाण भें उपस्थित किया जाता है । इससे घगट है 
कि आर्यसमाज फी अतिशरयों वाली घाधा भी मिथ्या है । 
तोथैकरों फो मऊ सूत्र की बाधा के अभाव में दमने आपको 
आपके द्वी मान्य प्रंथ 'इचेता० २०१३” का प्रमाण दिया. था | 
आपका लिखना कि विद्कुछ अभाव नहीं हो जाता. किस्तु फमो 
दो जाती है, ठोक नदीं । योगियाँ फी पहली अवस्था में ऐसा 
दो सकता है तो उत्कृष्ट बिदकुछ अभाव में क्या घाधा हो सकती 
है ? तोर्थक्‌रों की बाणी निरक्षरी होती है, इसका भाव भाषा 
विशेष का न द्ोना है--ऐसी भाषा का होना है ज्ञिसको सब 
श्रोता अपनी २ भाषा में समझ सकें। यही दू दू द्‌ द्‌ रूप प्रजा 
पत्ति की बाणोी में है, जिसका प्रमाण दे चुके हैं । अतः बाणी 
सम्पन्धी बाधा भी निराधार है। जिस प्रकार देवता अपनों 
शक्ति के द्वरा अपना शरीर बड़ा छोटा और अनेक प्रकार 
का बना लेते. हैं उसी प्रकार की शक्ति भरत मद्दारज 
में जन्म से दी थी । अत+ वह भी अपने अनेक दारोर 
बना लेते थे । देखो ऋग्वेद्‌ रूप रूपं॑ मध्चा इत्यादि रे-३- 
“४०-३० | इस पर लिरक्तकार ने लिखा है “यदु यद्ग॒प॑ . काम्यते 
तद्‌ तदू देवता भवति” .( निरुक्त आ० १०-ख १८) अर्थात्‌ 
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देवता जेसा रे शरीर बनाना चाहता है बना लेता” है । 
इलसे प्रगट है कि भरत महाराज के विपय भोग का. 
कल्पित बतलाना मिथ्याहे । भरत मध्दाराज कम योगी थे, 
उन्नकी परिस्थिति संखार में जल में कमल की तरह थी; अतः 
भोगों में रदने पर भी वे उनसे अलिप्त थे। इससे उनकी शोघ- 
मुक्ति की वाधा भी निराधार है। देखो गीता ९-२८ चझथोात्‌ 
कर्मयोगी समस्त अभ्युद्य को भोग कर अन्त में मोक्ष फो 
प्राप्त करता है । शान शायक है न कि कारक; अतः तोथ करों की 
सर्घज्ञता से जीवों की स्वतंत्रता में बाधा नहीं आती । यद्द दोप 
तो चैदिक ईइवर में आता हैं । तोथकरों की चोदील संख्या 
और उनके क्षेत्र विशेष में दोने की वाधाएँ भी निराधार हैँ । 
जैसे स्वाभाविक रीति से एक वर्ष में छ हो ऋतु दोती हैं ओर 
सब अपने अपने समय पर होती हैं ठोक यद्दी बात तीर्थंफरों के 
सम्बन्ध में है ( प्रमाण के लिये देंखों घरफ संदिता पिमान 
स्थान अध्याय ३ )। चाण्डाल तो फ्या पशु फा जोब भी 
तीथकर हो सकता दे । पतितपावन बोर प्रभु भील, सिंए आदि 
अवस्थाश्ोों में रद्द चुके है, यद्द तो जेन धर्म का मार्च है जो 
पतित से पतित को भी परमात्मा यना जाता है । बड़ी चोंटी का 
वर्णन इन पाँयों द्वीपों का नहीं है, यद्द तो स्वयंभुरमण का एँ 
जो फि इन द्वीपों से करोड़ों गुणा पड़ा है जोर यहां के अन्य 
प्राणी भी बहुत घड़े हैं । ह 

ऊपर के विवेचन से सप्ट है कि आय समाज्ञ ने 
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जैन त़ीधेकरों की सर्वशता में जितनी भी बाधायें उपस्थित 
कीयवी वे सब निराधार पर्व निःलार प्रप्ताणित हुई 
हैं। जैन तोथकर पेतिद्वासिक पुरुष हैं तथा इनके आवरण दूर 
हो गए हैं और इनको स्वशता की सिद्धि में अनेक प्रमाण 
दिये गए हैं. जिनका खण्डन आर्य समाज से नहीं दो सका है; 
अतः यद्द निस्लन्देद मानने योग्य है कि जैन तीथंड्डर 
सर्घन्ष हैं । जैने जयतु शासन । 
ह द० मुनिखुच्बत्दास जैन, 
प्रतिनिधि जैन समाज, पानोपत | 
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किसी भी वस्तु को सिद्धि छक्षण ओर प्रमाणां से दी दोती 
है--फेचल प्रतिशा मात्र से नहीं । लक्षण के लिये यह आवश्यक 
है कि उसमें अतिध्याप्ति, अव्याप्ति ओर असम्भच दोष न ददों, 
परन्तु जैन तीर्थड्टूरों की सघेक्षता के विषय में सघेक्ञ का जो 
लक्षण जैन भाई करते हैं. चंद सघेथा सबेदा असम्भव है | क्योंकि 
जो चस्तु है ही नहीं उसका प्रत्यक्ष किस प्रकार हो सकता है ? 
भूत और भविष्य की बंहुत सी बातें मनुष्य काये कारण के ज्ञान 
से जान लेता है। सम्भव है कि फोई मनुष्य फार्य कारण के 
शान का अधिक अभ्यासतरी दो और वद्द भूत भविष्य की अधिक 


आयंसमाज का उत्तरपत्र नं० ८ [. १६६०] 
बातें जान सके, परन्तु यह ज्ञान अनुमिति कददायेगा-पत्य्त 
नहीं | इसलिये यदि कोई मनुष्य इस प्रकार के भविष्य का बैका 
दो भी तो भो जैनसमाज की परिभापा के अनुसार उसे सर्घज्ष . 
नहीं कद सकते । सब से बड़ा प्रश्न तो यद्द है कि भूत भविष्य 
की सम्पूर्ण बांतों को प्रत्यक्ष देखने में कारण कुछ नहीं दो 
ओर घिना कारण के काय का मानना उस्यपत्ष सम्मत नहीं 
है। चल जब सर्वश्ञता का लक्षण द्वी असम्मव है तो इसमें 
प्रमाण फैसे मि्ठ सकता था । इसीलिये जैनसमाज्ञ से चार घार 
आम्रह करने पर भी वद्द इसमें कोई प्रमाण न दे सका ओर नादी 
दमारे दिये हुये दोपों का वारण कर सक्ता। हमने लिखा था 
कि जैन तीर्थफरों की स्वध्षता में प्रत्यक्ष प्रमाण तो है द्वी नद्दीं 
क्यों कि वह सर्घशता इन्द्रियों का बिपय नहीं, ओर एल में 
अनुमान प्रमाण भो नहीं दो सकता, फ्यों कि उसके छिये व्याभि 
ज्ञान की आवश्यकता है जिस प्रकार चुए की और अध्ति को 
व्याप्ति है। मलुप्य ने एक स्थान पर अश्नि आर धुएं. का 
सहचर देखा | अब पुनः धुएं मात्र के पत्यक्ष होने से चद्द अ्ि 
की अज्ञुमान फर लेता है | परंतु तोथकरों की ओर सर्घशता पी 
कोई प्याप्ति द्वी नदी है । वचस इस अधिनाभाव सम्यन्ध के चिना 
अनुमान फैस फोई कर सकता है ? इस लिये जैन ती्घदरों को 
सर्चशता में झतुुमान प्रमाण दो ही नहीं सफता । जैनसमाज नें 
कुछ अनुमानाभालों फो जेन जगत से नफ़छ करके छिखा भा, 
एम ने सी उस्तका उत्तर जैन जगत से दो लिख दिया; प्स्त 
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०५ माज़ फो तो “जैन जगत” का नाम झुनने से दो सन्निपात 
वाद है। परन्तु यद्द उन्हे पह्देलि ही समझ लेना चाहिये 
कि फल्पित सघक्ष बाद के खण्डन में “जैन जगत” को वे 
बल युक्तियाँ भी आधेगी जिनके कारण जैनसमाज में सया- 
क खलबली मो हुई है । हमारा विचार था कि दम जैन जगत 
गे उन सम्पूर्ण युक्तियों को जो उन्हों ने तोथकर्सो को सर्घशता 
; खण्डन में दो है जनता के सन्म्रुख रखते, परस्तु द्मे खेंद्‌ 
कि दम ऐसा न कर सके । फ्योंकि जैन जगत फी एक ही ते 
। जैन समाज का पारा इतना चढ़ चुका था कि बह सन्निपात 
दी अवस्था में आकर अनाप शनाप लिखने छूगा । यदि दम 
और युक्तियाँ लिंख कर स्ेश्ता को पूरी क़लूई खोल देते तो 
जैन समाज की जो अवर्था हो जाती उसका असुमान प्रत्येक 
विचारंशोल मनुष्य छगा सकता है और उस अवस्था में जैन 
समाज को पहुँचानां दमे इएट नहीं था । बास्तव में ज़ब किसी ने 
पीतछ को सोना समझ कर अपनी तिजौरियों में रफला हुआ 
दो और कसौटी पर रगंडने से पोतल सिद्ध द्ोने पर उस्र मु 
प्य फी तमाम आशाओं पर पानो फिर जाने से जो अवघ्था 
होती है चद्दो अवस्था आज जैन समाज को दे । जैन समाज 
ने बहुत दी प्रयल किया कि यद्द विषय तक की ऋसीटी पर न 
रगड़ा जाय परन्तु अभाग्यवश ऐसा न दो सका | इसके बाद 
जैनसमाज ने पुक वहुत दो निकम्मा सा पत्थर कसोटी के नाम 
से उपस्थित कियां। परन्तु जिस प्रकार परयेक पत्थर कद्दलाने 


६ | 
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"करा 


वाली वस्तु कसोंटी नहीं दो लकतो इसीप्रकार पश्चमो विसंक्ति 


से युक्त कद्दा हुआ प्रत्येक बचन हेतु नहीं हो लक्ता॥ माप 


के हेतु का नमूना तो देखिये । आप फ़रमाते हैँ कि सूध्षमादि 


हू ई 
हब 


सम्पूर्ण पदार्थ जैन तीथकरों के प्रत्यक्ष का विपय हैँ अनु- 
मेय द्ोने से; जो अनुमभेय होता है चद्दध क्रिसी न किसी 
प्रत्यक्षफा विषय होता है। हमने इसमें जैन समाज से 
पूछा था कि प्रथम तो यद्दी असखिद्ध है कि जो वस्तु 
अनुमेय दोती हे वह किसो न किसी के प्रत्यक्ष द्वोतो 
है । क्यों कि आकाश, काल, दिशा, आत्मा, परमाणु 
आदि अनेक वस्तुय ऐसी है. जिनके प्रत्यक्ष द्ोने का विरोध 
जैन समाज ने पूर्व शास्त्रार्थ में स्वयं किया दै। इस लिये यद्द 
देतु व्यभिचारी है । अब जैनलमाज् लिखता है कि आप का 
यह कथन ०“ पक्षेकद्श ” में दोप दिखाता देँ । यद भी जैन 
समाज को भूल है। फ्योक्ति इस प्रकार यदि सम्पूर्ण चच्तुओं 
को पत्त में समझ लिया जाय तब तो तक अनुमान का सफाया 
दो दो जायेगा ! फिर फोई मनुप्य फद्देया कि मलुप्य सींग 
चाछा प्राणी है प्राणो दोने से, गाय सैंलादि के समान । पुनः 
इसफा खण्डन झाप कैसे करंगे । इसलिये जैन समाज ने आय 
समौज फी इस वात में कि एश्लेक्रेश में दोप नहीं दिखाना 
चादिये नकल तो को पर ठीक न उत्तार सका । सथ से पटी 
बाद तो इससे यद्द इुई कि इस देनु से तोधंदूरों को सर्वश्ता 
तो सिद्ध न शुई अपितु सम्पूर्ण मनुष्य सर्चक्ष दव गये । फ्योंदिः 
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“अनु्गेयर्य:-हेत्वाभाल तोर्थड्वरों फे लिये दी छामू दो ऐसा कोई 
“नियर्म नहीं । इसो लिये हमने प्रथम पन्न में लिखा था कि देघ- 
दत्तादि कोई भी व्यक्ति आपके, इन द्देत्वाभालों फे आश्रय से 
अपने फो सर्घेश् घिद्ध करेगा तो आप उसका किस भ्रकार 
खण्डन करंगे; इसका उत्तर जैनसमाज दे ही क्या सकता था ? 
दूसरी बात हमने यद्द कटद्दी थी कि यह्द भूत सविष्य फी सम्पूर्ण 
बातें जिनको आप अनुमान का आश्रय बना रहे हैं थे भी 
अखिद्ध हैं । क़्योंकि भूत भविष्य के सम्पूर्ण पदार्थो' का प्रत्यक्ष 
सिद्ध होना असम्भव है। दूसरा दोष हमने यद्द दिया था कि 
यद्द हेतु 'लत्प्रतिपक्ष! है। उस पर जैनसमाज ने लिखा है कि 
सत्प्रतिपक्ष फो जिन दाशंनिकों ने हेत्वाभास माना है यह उन् 
दाशेनिक्रों फो भूल दे । क्‍यों न होतो ? क्योकि इससे जैनियों 
की | कहिपत सघेशता को पोछ खुलती थी । इसलिये जो भो 
फिलासफूर अथवा वैश्ञनिक या इतिदासज्ञ आदि जैनघर्म के 
कव्पित सिद्धान्त के विरुद्ध कुछ कह्दता दे, उन खबकी हो मूल 
है। यदि भूल से ख़ाली है तो केवछ एक जैन्नसमाज के कुछ 
घ विश्वासी भगत ओर उनकी दा में हाँ मिलाने चाले कुछ 
पण्डित, फ्योंकि सर्वेशों की कृपा. के पात्र ये द्वी हो सकते हैं। 
भरा जैनसंमाज फे इन मान्य विद्वानों ने इस ,सत्यतिपत्त के 
खण्डन में: हेतु भी फ्या अच्छे दिये हैं ! कद्दते है कि दो हेतु एक 
पक्त में समान चल से रहते हैं या न्यूनाधिक बछ से १ यदि 
इन्द्रोंने “सत्मतिपक्ष” के लक्षण पढ़ लिये द्वोते तो ये इस 
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प्रकार की शड्डा उठाने का साइस न करते । नवोन नेयायिक 
जिस हेत्वासाप्त को " सत्प्रतिपक्ष ” कद्दते है उसीको प्रायोन 
नैयायिक “प्रकरण सम कदते हैँ---जिसका लक्षण है “यस्मात्‌ 
प्रकरण चिन्ता स निर्णयार्थमपदिए+ प्रकरणसमः” न्‍्या० दू० | 
जद्दां साध्य के अभाव का साधक फोई दूसरा देतु मीजूद रद्रता 
है उसे प्रकरण सम कहते हैं। अब यद्द बात कवि उन दोनों 
द्वेतुओं में से फोन सा देतु सबक दे ओर क्लौन सा निर्दल है यद्ध 
परोक्षा के ऊपर निर्भर है। जोनसा देतु निर्वछ सिद्ध द्वोज्ञायगा 
चंष्द देत्वाभाल सिद्ध द्वोगा। प्रकृति में आपने जो देतु दिया 
था अभ्युपगम सिद्धान्तानुसार उसको मान कर यद्द दोप द्या 
गया था, परन्तु आप उसको निर्बल सिद्ध न कर सके ओर आप 
के दिये हुये हेतु में जो दमने दोप दिये थे उनका चारण भी न 
फर सके; इसलिये आपका हेतु देत्वाभास लिद दो गया और 
दमारा देतु “सद्ध तु!” । इसलिये जैन तीर्थंकर सर्व सिद्ध दोने 
के बजाय अल्पक्ष सिद्ध हो गये । आपने रेखागणित का जो 
साधारण उदाइरण पेश किया था उससे भो जैन नोथ  फरों 
फी फोई विशेषता न द्वोने के कारण सर्घ जीव सर्वेक्ष सिद्ध 
दोते हैँ । यद्धा तद्बा मनुष्यों का सघश सिद्ध दोना आपको दृष्ट 
नहीं। इसलिये उस तकौमाल से भो आपका मनोरध पूरा न हो 
सका। दूसरें अनुमानाभास का नाम / प्रमेयत्य / है ज्ञो पू् 
“अनुमेयत्व” के शब्दों फो हो उलट पलट फरये लिखा दें । 
तीसरा ऐतु आपका 'ध्रु त छान का विषय! है फ्या यह श्र॒त 
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जान क्रॉिपय प्रमेय नहीं होता अथवा अनुमेय नहीं दोता ? 
जब/प्रंधम अनुमान में सम्पूर्ण चस्तुओं का प्रत्यक्ष आप कद्द चुके 
थेतो कोई ऐसी चस्तु भी रह गई थी जो प्रथम हेतु के दायरे से 
बाहर रहकर प्रत्यक्ष-चिपय नहीं हुए थी ? यदि ऐसा है तब तो 
आपने पूध हेतु को स्वयं खण्डित कर दिया और यदि सम्पूर्ण 
वस्तुओं का अजुमेयत्वसे प्रत्यक्ष करा चुके थे तो इन अन्य द्देतुओं 
को लिखकर पुनरुक्त दोष के पान्न क्यों बने ? असल वात तो यदद 
है कि आपने जब पूर्व हेतु लिखा था तब आप स्वयं उसको इतना 
निर्वल समझते थे कि उसको रक्षार्थ अन्य देत्वाभास भी आप 
को रखने पड़े । जिस प्रकार एक झूठ को सिद्ध करने के लिये 
मनुष्य अनेक झूठ बोलता है वही अवस्थां आपकी. हुई । यद्द तो 
है उनके देत्वाभासों की अचस्था। अब इस पर हमने तीर्थ'करों 
की अल्पश्ता सिद्ध करने के लिंये,जो देतु दिये थे थे ये है;-- 
(१) जेन तीथड्डर अत्पश् थे, सशरोरी द्ोने से (२) जैन 
तीर्थक्ूर अल्पक्ष थे, अनादि अल्पक्ष दोने ले (३ ) जैन तीर्थ- 
डर अल्पक्ष थे, पराधीन दोने से । ( ४) जैन तीथेकर अल्पक्ष 
थे, परस्पर विरुद्ध भाषो दोने से (५) जेन तोर्थड्टर अत्पक् 
थे, जैन शाखरों में प्रमाण मिलने से; इत्यादि २ इन लबमें अवि- 
नाभाव संबंध है अथोत्‌ दम संसार में यद देखते हैं कि जो 
जो शरीरी दवोता है, वहं वद अत्पक्ष दोता है, रथ्यापुरुष चत्‌ । 
इसी प्रकार अन्य बातों के साथ भी अल्पशता का अविनाभाव 
सम्बन्ध है । इसलिये जैनसमाज से इस हेतुओं का कोई उत्तर न 
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बन सका | केचछ अपनी शम उत्तारने के लिये लिखता रष्दा 
कि दम इनकी मरम्मत कर चुके हैं, परन्तु यह न घतलछाया 
कि फ्या मरस्मत ओर कहां कर चुके हैँ । और यद्द मरम्मत 
करना जेनसमाज ने फहट्दां सीखा है। इसी प्रकार हमारी 
युक्तियों के विषय में तो उपरोक्त घाफ्य लिखने का भी साहस 
न हो सका। (१) एक मनुष्य को कया अनम्तानन्त डिप्री घुार 
द्वो सकता है ? ( २ ) जैन सिद्धान्तातुलार जब जीव अनादि 
काल से वन्धन में है तो उस का बश्घन छूटने को फोई ऐतठु 
आज तक जैनसमाज ने नहीं दिया ( ३ ) इसी प्रकार एक सर्वक् 
दुसरे स्व क१्ष को जान सफता दे या नहीं ? इसफा फोई उत्तर 
नहीं दिया | ( ४ ) सर्धश्, इन्द्रियाँ और मन रद्दते हुये, एक 
समय में दी अनन्तानन्त छोक की घात फेसे जान सकते एँ. ? 
(५ ) जो चस्तु गुज़र चुकी तथा अनम्त फाछ के याद्‌ दोने 
चाली है उन सब को वर्तमान समय में जानना मिध्या शान है। 
(६) असत्‌ का प्रत्यक्ष भी श्रान्ति ऐ न कि सत्य शान | पुनशाम 
ने झादि पुराण के पर्ध ३० से ४२ तक फी फधा लिखफर भरत 
महाराज व ऋषभ देव की घात चीत से यद्द सिद्ध किया था 
कि आदिनाध सगवानाको न तो भूत का शान था, न परतेमान 
समय की सब पाता फा । इस लिये थे सर्घेध् नहीं थे, अपितु 
अब्पक् थे। तथा ऋषभमदेव भगवान का छः मद्दीने तक भिक्षा 
के छिंये घूमते फिरना और भोजन न मिलना सिद्ध करता है 
कि थे सत्पक्ष घे | एस विपय में आपका यद्ध पहना कि उस 
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सम4/तौथडूर सर्वज्ञ नहीं हुए थे दास्य-जनक दै। इसो तर 
फंबर्धदिव भगवान के चेलों का भगवात्त से विरुद्ध होकर उनका 
छोर उनके मत का घोर विरोध करना उनकी अढ्पज्ञतापर पूरा 
प्रकाश डाछवा है | तथा एक मनुष्य अनन्त पदार्थों की अनन्त 
पय्यायों का अन्त ज्ञान ले तब तो वे पदार्थ अनन्त न रहें, अगर. 
न जाने तो सर्वज्ञता नए द्वो जाय | जैवलमाज ने इसका उत्तर 
खत्यार्थ प्रकाश से चुराकर लिज़ा तो, परन्तु अलफल रदा । 
जैन तोर्थड्ररों को भविष्यवाणी से भी यह सिद्ध दो चुका कि 
थे सर्घश नहीं थे, अपितु अव्पज्ञ थे; क्योकि चततमान समय 
की उन्होंने कोई भविष्यवाणो नहीं को । जेन शास्त्रो' में (जो. 
कि सर्वश फी वाणी है ) परस्पर म॒द्दा विरोध मिलने से भो यह 
रुपए सिद्ध दो चुका है कि तीर्थक्लूर विशेषज्ञ भो नहीं थे, क़र्योंकि . 
विशेषज्ञ इस प्रकार की पररुपर विरुद्ध वातें नद्दीं कद्दा करता ।, 
भरत का क्षणमात्र में सवश दो जाना सर्घेशता की पूरो कुछई 
खोलता है. । इसी तरद्द जैन तोर्थकर कल्पित वस्तु हैं. तथा 
जैनधर्म कोई प्रचीन स्वतंत्र धर्म नहीं है, यह भी इमने अनेक 
प्रमाणों से सिद्ध कर दिया है। इन प्रमाणों के उत्तर में जैन- 
खमांज गाली बकने के सिवाय कुछ चू चर न कर सका 

ग़ुरूशन में खुन के ज़मजुमा परदाज़ियाँ मेरो । 

गुम दो घुके हवास मेरे हम सफ़ोर के॥ 

जैनसमाज ने इस अंतिम पत्र में ऐ्रेसो मुंद की खाई है कि 
डसको दमेशा याद रहेगी । जैन समाज का कद्दना है कि यदि . 


हर 
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आयंसमाज को दमारे चैदिक प्रमाण मिथ्या प्रतीत हुये -थे तो 
उसका कर्तव्य था कि उनका रूण्डन करता। आर्यसमाज़ ने 
आपके मिथ्या प्रमाणो का अनेक चार खण्डन किया तथा 
आपके किये अ्थों को प्रत्येक प्रकार से ग़छत सिद्ध किया 
परन्ठु जैनसमाज्ञ पुरानो बीमारी को जो कि जैन आचार्यो' से 
चली आ रही दै न छोड़ सका। प्रमाण के लिये मोक्ष मार्म 
प्रकाश आदि तअनन्‍्ध मोजूद हैं। जैन समाज को इस प्रकार के 
मिथ्या लेख लिखते हुये जददोँ लज्जा आनो चा द्विय थी वहाँ बढ 
उस पर और भी गौरव छरताहँ और उसी प्रकार के घृणित फाय 
की मिसाल फिर उपस्थित करता है। एक प्रमाण ऋग्वेद फे 
नाम से दिया है जो इस' प्र कार है--"रूपँ रुप॑ मघया! हत्यादि । 
इसका निरुक्त लिखने का भी डुःलाइस किया है । इससे आप 
एक व्यक्ति के ( भरत के ) ९६००० दारीर बनाकर भोग फरने 
की पुष्टि फरते हैं; यद्द हें नि्ज्जता की पराकाए्टा। यहां मधवा 
शब्द रुप्ट पढ़ा है, जिसका अर्थ चायु ऐ। अब मन्त्रार्थ यद्ध 
हुआ कि चायु जैसे जैसे स्थान में प्रवेश करता है तदाकार 
हो जाता है। इस से भरत महाराज फे ९६००० शरीर फंसे 


डे 
हक 


मिकरू आये ? यह चात नहीं है कि जन समाज ने यह प्रमाण 
इस रूप में प्रथम बार ऐौ पेश किया हो अपितु स्थगित 
शास््रोथों में जैनसमाज के वर्तमान शासघ्रा्थकर्ता विद्धान 


का 
9५% अंग थी. 


यह प्रमाण दे घुक्के हैं और दमारी तरफ़ से सत्याथे लिग्पफर 
दिया जा डुका है । फिर भी ज्ञान दृ् कर जनता की संधि में 
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ीकिती इसी का नाम है ।.आगे आपने दद्यंन का प्रमाणा- 
“भांसि वेकर यद्द लिद्ध किया कि ऋद्धियों जन्म से भी द्ोती दे । 
"उप्ान -ज़ो ! यद जैन शास्त्रों के गपोड़े नहीं हैं. जिनको आप 
जाकर मन्दिर जी में खुना देते है। यद्द दाशनिक बाते हैं । 
व्दाँ तो. भाव- यद्द है कि ऑषधि, जन्म और तप, से सिद्धियाँ 
मिलती हैं। सो महाराज औषधियों फी सिद्धियाँ तो अब भी 
ढाक्टरे (बैद्यक ) बतका रदी दै। तप की-सिद्धियाँ विद्युत 
विमान ( दवाई जद्दाज़ ) आदि के फाय विद्यमान हैँ। जन्म की 
सिद्धि पत्तियों में डड़ने की वर्तमान ही है । आप यहाँ तो 
व्यास भाष्य- भी देखना भूल गये । वर्दी पर जन्म की सिद्धि में 
पक्षियों का - दशन्‍्त दिया है.। इसो तरह आप ने अज्ञुमादि 
सिद्धियाँ लिख दी हैं. । सो भ्रीमान जो ये सिद्धिय विचित्र जेन 
शास्त्रों में दी. मिल सकती है; योग में फहद्दों : दुध्ख है जिनको 
इन फे नाम तक का पता नहीं घे भी दर्शनों पर फुलम छुठार 
चलाने का हुःसाइस फरते हैं । भ्रीमान्‌ जी | चहा चाँद, सूरज से 
अभिप्राय नाड़ियों का. है। आगे आपने भरत को कर्म योगी खूब 
लिखा---९६००० स्त्रियों से एक साथ सोग करने वाछा भो योगी 
है। तो धन्य है जैनियों के इस योगी को जो ९६००० पुरुषों 
का दिस्सा छीन कर भोगता हुआ भी योगी है । आपने इस पर 
गोता का उल्लेख, फर फे अपनी फूलम को कलंकित किया है । 
यही दशा आपके प्रमाणामासों फो है। क्या हम आशा करें कि 
जैन्समाज. इस पाप का प्रायश्वित करेगा। इमने शास्त्रार्थ के 
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प्रथम पत्र में ओर इस पन्न में भी अनेक बार प्रार्थना फी, परंतु 
उसने दृट के कारण एक न खुनो | इसोलिये द्वर्मे इतना लिखना 
पड़ा; अन्यथा दम तो इस नोति फो प्रशस्त समझते ई-- 
फलूई भी रियाकार फी खुलतो रद्दे अकबर । 
तानों में मगर त्ज़ें घुद्दज्ज़ब भी न छूदे ॥ 

: छमने ख्वज्ञ का अर्थ जैन प्रन्धों के प्रमाणों से तथा 
फोषादि ओर लोक व्यवद्वार से सिद्ध कर दिया था कि जैंनियों 
के मनकल्िपित अर्थ का वाचक यद्द एाव्द नहीं हे । जिसको 
जैन समाज ने स्वीकार कर लिया था और विरोध में एक भी 
प्रमाण नहीं दिया था । परन्तु अब इस अन्तिम पत्र में 
फिर सर्घश शब्द फा विवाद उपस्थित कर दिया | परन्तु जर्दों 
जहाँ मनुष्यों के लिये इस शब्द फा व्यवद्वार द्वोता हैँ यहाँ २ 
विशेषज्ञ अथ्थ में यद्द शब्द प्रयुक्त दोता है । आपने इतिदास के 
नाम से कुछ प्रमाणाभास फिर दे दिये, परन्तु उनमें यद्द कहीं 
नहीं लिखा कि आप के ये तीर्थट्रर सर्घश हुये हैं और एनके ये 
अतिशय चाघ्तव में थे जिनका वर्णन दम पूर्ष में फर चुफे है । 
और फैन मम्दिर फे पुराने लेख से द्वी दम नेमनाथ फी फल्‍एना 
फो मिथ्या सिद्ध फर चक्ते है जिसका आपने फोर उत्तर नहीं 
दिया । आपसे दो एक अंप्रेज़ों फे नाम लिखकर यद्द लिखा दे 
फि-े छोग पाश्दवाथ ओर मदहादीर स्वामी फो पऐेतिदासिकः 
व्यक्ति मानते &ै। इस आप द्वी फे लेख से पाइस तोधइूर तो 
करिपत सिद्ध दो दी चुक्रे। धोमान्‌ जो ! एफ शाखा में दी लव 
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बआएईल ग़य ता दो की गिनती क्या ? परन्तु आपके उन अँग्रेज़ों 
भी इन दोनो का सघेश्त्व होना और उपरोक्तअतिदायों से युक्त 
होना रुवीकार नहीं किया | इसलिये ये दोनों ध्यक्ति जैन तीर्थ- 
ड्ुर नहीं हो सकते । विकास में तथा हमने जो तीर्थक्रों को 
पेत्तिहासिफ पुरुष लिखा है चद् तो अभ्युपगम सिद्धान्ताननुसार 
अर्थात्‌ एक बात फो मान फर आगे परीक्ताथ लिखा है | मोहन 
जी दारो में शिव लिछ्क पाने ले यह बात सिद्ध दो चुकी कि 
शव धर्म प्रायोन है, जैन धर्म नहीं । यद् सब सरकारी रिपो्टों 
के आधार पर पूर्ष दो सिद्ध कर चुके हैँ। सर्ेज्ष फे विपय में जो 
आंपने द्ेत्वाभास दिये थे उनका हमने अनेक चार प्रवल युक्तियों 
से खण्डन कर दिया, जिन का आप कोई उत्तर न दे सफे । 
ओर दसारी ओर से जो युक्तियां और प्रमाण उपस्थित किये 
गये उनको आपसे अब तक भी नहीं छुआ । अतः थे स्घेशता. 
फे खण्डन में सद्ेठ सिद्ध दो चुके | आपने निरक्षरी वाणी फा 
चहुत सुन्दर अर्थ किया है | इसो तरद्द जैन शास्त्रों फे अर्थ 
चदलते जाइये । पुनः परमेश्वर की कृपा से चद्द समय समीप 
दी आवबेगा कि ज़ब आप सत्य मार्ग पर आजापेंगे, फ्योकि इन 
गपोणों फे अथ कहाँ तक बदुलोगे ? आपका पश्चम काल भी 
इसी.बात का तफ़ाज़ा करता है । आप लिखते हैं कि हमने 
तीथेछूरों की निर्दोषता (१) उनको सर्घशता आदि.सब सिद्ध कर 
दिये हैं, सो भ्रीमान जी ! मंद्रि जी में बैठकर यह किया दोगा । 
शास्त्रार्थ के क्षेत्र. में तो नहीं। आपने अपने सघेश होने -में 


(९ | पे 
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जो बाधाएं द्खिलाई हैं वे बाधाएं आपके तोर्धडूरों में नहीं थीं, . 
यद्द आपने फव सिद्ध किया है ? इसमें तो आपने किसी अंग्रेज 
का प्रमाण भी नहीं दिया । घस युक्ति ओर प्रमाणों से यद्द सिद्ध 
हो चुका कि जैन तीर्थड्टर स्ेक्ष नहीं थे, अपितु अल्पण् थे। एवं 
ज्ैनधर्म कोई प्राद्ोन धर्म नहीं दे, यद भी परलहुबशात्‌ स्वतः 
सिद्ध द्यो गया। | 
दृ० सोदनछालरू आये, मंत्रो आर्यसमाज, पानीपत | 





श्री चम्पावती' जेन पुस्तकमाला की 
सर्वोपयोगी पृस्तकें 


हैौ ++ी-<>9-%-45८०७--३७४+--०* 


९, जेनधर्म परिचय 


पं० अजितकुमारजो शास्त्री इलफे लेखक एँ। पृष्ठ संख्या 
क़रोच पचास फे है। लेखक में जैन वर्म के चारों अज्लयोगों फो 
इसमें संक्षेप में बतलाया है । जैनघा के साधारण घान के 
लिये यह बहुत उपयोगी है । मूल्य केवल “)॥ 


ि । बा 
२, जनसत नास्तिक सत नहीं है 
यद्द मि० दृघेट घारन के एक अंग्रेज़ो लेख का अम्ुवाद 
>ः ९ ४७ आय । रु 
है । इसमें जैनधर्म फो नास्तिक बतलाने वाली के प्रत्येष्द आप्ेप 
का उत्तर लेखक ने बड़ी योग्यता से दिया है । सत्य पीघल )॥ 


(0 3 ] 
३, क्‍या आयंससाजी वेदासुयायी हैं ? 
इसके लेखक ० राजेन्द्रकुमार जी न्‍्यायतोरधथ हैँ ! 
- इसमें लेखकने आयंसमाजियां प्ले अनादि पदार्धा' फे सिद्धांत, 
छुक्तिलिद्धांत, ईश्वर का निमित्तकारण ओर सश्टिक्रम घ ईडवर- 
स्वरूप पो बडी स्प्टरोति से बेद-विस्द्ध प्रमाणित किया है। 
पुप्ठ संख्या ४४ । फ़ाशाज़ बढ़िया । मुल्य फेघषद “] 


४. वेद मासातला | 


यह पें० पुचलाल जी कृत प्रसिद्ध पुध्तक हैं | एस्तक- 
माला ने इसफछो प्रयाराध पुन प्रराशित किया हैं| मूल्य ए7 
- आने से कम करफे फेचल # | रफ्खा है | 


[२ |] 


५. अहिसा हा 
| इसके लेखक पं० कैडाशचम्द्र जी शास्त्रों घर्मौध्यापक 
स्याद्दाद विद्यालय काशी है । लेखक ने बड़ी द्वी योग्यता से 
जेनधम फे अददिसा सिद्धान्त को समझाते हुए उन आह्षेपों का. - 
उत्तर दिया है जो कि विधर्मियो' की तरफ से जैनियो' पर . . 
द्वोते हैं । पृ० संख्या ५२ | सूल्य केवल “॥॥ े 


६. श्रीकष भदेवजीकी उत्पत्ति असंभव नहीं है! 
इसके लेखक बा० कामताप्रसाद जैन अलोगञ्ज ( एटा ) 
है ।यद्द आयंसमाजियों' के “ऋपभदेवजी की उत्पत्ति असंभव * 
है” ट्रोफ्ट का उत्तर है । पृष्ठ संख्या ८७; सूल्य ।) ।ओ, 
७, वेद्समालोचना 
इसफे लेखक पं० राजेन्द्रकुमारजी म्यायतीर्थ हैँ ।- 
लेखक ने इस पुस्तक में, अशरीरी द्वोने से ईश्वर वेदो” को - 
नदीं चना सकता, वेदो' में असम्सव वातो' का, परस्पर 
विरुद्ध बातो' का, अशलीऊ, दिला विधान, मांसमच्षण लम- 
थन, असम्षद्ध कथन, इतिद्दास, व्यर्थ प्रार्थना और शैश्वर 


फा अन्य पुरुष से श्रदण आदि फथन है; आदि विषयों पर ... 


गग्सीर विवेचन किया है। पृष्ठ संख्या १२४ । सूल्य फेचल ॥) 


८. आयसमाजियों की गप्पाष्टक ! 
लेखक--भ्षी पं० अजितकुमार जी, झुल्तान | विपयें ... 
नाम छे भगदट है। सूल्य )॥ 


8. सत्याथंदपंण ! 


लेखक--भी पं० अजितकुमार जी, मुछतान | दमारे ' न 


यहां से यद्द पुस्तक दूसरों वाए आवश्यक परिवतन करफे शेष०.... ०. 
. - पूष्ठों में छापी गई है। इसमें सत्याथंप्रकाश फे १शथें सप्तु- - 


[| मे ] 


ब्छास फा भछी प्रकार खण्डन किया गया है। प्रयार करने 
योग्य है | छागत मात्र सूल्य ॥) 


(0 रु 3 
६०, आंयसप्रांज़ के ९१०० प्रश्नों का उत्तर ! 
लेखक--श्री प॑० अज़ितकुमार जी, मुछतान | विपय 
नाम से प्रकट दे । पृष्ठ संख्या १०० | मुल्य 5) 
बल हि, 
१९, क्या वेद सगवद्टाणी है ? 
लेखक--श्रीयुत्‌ सोडहं शर्मा । विपय माम से प्रकट है । 
पुस्तक पढ़ने प॒ध॑ विचार करने योग्य है । मुल्य ८) 
$ (छ ड़ दल 
: १२, आयसमाज की डचल गप्पाष्टक ! 
लेखक--भी पं० अजितकुमार जी, पुलतान ( पश्माष ) 
विपय नाम से प्रगठ है । मुल्य “) 
कह | का 
१३, दिगस्व॒रत्व ओर दिगस्वर मुनि | 
लेखकू--भी बा० कामताप्रताद जी, भल्गेगञ् ( एटा! ) | 
इस पुस्तक में द्गस्वर मुनियों के स्वरूप पे साथ ही साथ 
उनके दिगिम्परत्व को शिलालेख, शाही फ़र्मान ओर पिद्देशी 
यात्रियों तथा विद्वानों के उल्लेख आदि ऐतिदालिफ डद पम्ा्ों 
' द्वार अनादि सिद्ध किया है। दिगम्पर धनिया फे स्तर रुप 
और उसके आदर्श को प्रमद करने के ऐसु थी पश्च परमेष्टी, 
भगवान ऋष्सदेच, भगवान पाएवनाथ शोर भगवान महाबोर 
तथा भी आचाय॑ ध्ान्तिसागर जी मद्याराऊ भादि ये; दित्र भो 
दिये गये हैँ । फ़ाग़ज़ र८ पड, पृष्ठ संख्या क़रोय ६४५०, सुल्प 
केवल एक रुपया । 
ये 8 घ्श्ना का जो उस 
१७,आयसप्ताज खागराक ४० प्रश्ना का उत्तर 
.. लेखकऋ--पँ० अजितकुमाण् जो शास्ो सुलताम हैं । 
. विषय नाम से भगर दे। पृष्ठ सं० ६०; छू० फैदलछ <) 


हा 
१५, जेनधर्म सन्देश . क्‍ 
लेखक--पं० अज़ितकुमार जो शास्त्री छुछतान | इसमें 


जैनधर्म के चारों अजुयोगों का प्रतिपादून मागर में सागर की 
भांति किया गया है। पृष्ठ सं० ३२; सू० ८] 
ह १६, आय अश्रमोन्मलंन 

लेखक--पं० अज़ित्तकुमार जी शास्त्री मुलतान | इस , 
पुरुतक में शास्त्री जी ने आरयंसमाज के जैन भ्रमोच्छेदन 
ट्रोषण का करारा उत्तर दिया है। छपाई ओर क़ाराज़ बढ़िया; 
फिर भी घतहय “) . 
१७,लांकमान्यतिलक का जैन धमपर व्याख्यान | 

यद्द पु श्तक बड़ी उपयोगी है और अजैन विद्वानों में - 
बाँटने योग्य है; असी द्वितीयावृत्ति हुई है । सूल्य )॥ ह 

१८५ शाख्रार्थ पानीपत भाग १५. 

यद्द शास्त्रार्थ जैनसमाज पानोपत और आयखसमाज़ .. 
पानीपत से छिखित हुआ है । इसका विपय क्या ईश्वर खछि-.. 
करों है” है। हरेक जैन व अजैन के पढ़ने योग्य है; पृष्ठ. 
संख्या पोने दो स्रो के क़रीब है| छुल्‍य केवल ॥) 3 

१६ शाख्राथ पानीपत भांग २ 

दद पुस्तक उक्त शास्रार्थ.का दूसरा भाग है । इसका 
विषय “क्या जैन तीथड्वूर सर्चश थे” है । हरेक जैन ब अजेन 
के पढ़ने योग्य है ।.पुष्ठ संख्या २०० फे फूरीव है। मूल्य ॥८) 

पस्तकों मिल्नने .का पता ० * 


मेनेजर--श्री दिगंम्बर जन' शाख्रा्थ संघ 
' सदर बाज़ार, अम्बाला छावनी: । 


